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گوهر آگاهی. که جيزى جز ادراک نمى باشد» یک حقيقت مرموزء و درعین حال آشکاری 
است كه يايهُ پیوند انسان با جهان بيرون و عالم بيرامونش به‌شمار مى آيد. ارتباط آدم با 
عالم و پیوستگی انسان با جهان را دوگونه مىتوان تصوير کرد: 

.١‏ ارتباط جزء باكل. 

۲. ارتباط عالم با معلوم. 

انسان در نخستين پیوستگی خود با جهان هستى پدیده‌ای است زيستى كه نوعى از 
انواع گوناگون جانداران را تشكيل می‌دهد. رابطه انسان با جهان تنها تحت عنوان یک 
موجود جاندار» از نوع رابطهاى است که در یک موجود تک‌سلولی با محيط يبرامونش 
مشاهده می‌شود. برای شخص أكاه يوشيده نيست که اين نوع ارتباط جز ارتباط جزء با 
كل خود نمى باشد. ارتباط جزء با کل نوعى از انواع ارتباط به‌شمار مى آيد که در جهان 
شناخته شده است و هيجكس را در آن مجالى براى ترديد نيست. آنچه تاكنون به‌عنوان 
یک معما باقی مانده» و مع ركداى از آراء به همراه آورده است» جيزى جز راز نهان ارتباط 
عالم با معلوم نمی باشد. از آغاز فجر انديشه اين مسئله طرح گشته و در بستر كستردة 
تاريخ مورد بررسی‌های بسيار قرار گرفته است؛ ولى آنچه اينجا و اكنون دربارة آن 
می‌توان گفت. اين است که كفته شود «ما هنوز اندر خم یک کوچه‌ایم!». آنجا که انسان 
جهان را در اندیشه خويش می‌یابد» پیوسته اين پرسش پیش می أيد که ایا جهان در انسان 
قرار گرفته یا انسان در جهان واقع شده است؟ اگر انسان به‌عنوان یک جزء در جهان قرار 
گرفته است. حضور جهان برای انسان و احاطة وی به عالم عینی چگونه توجیه می‌گردد؟ 
جهان عینی چگونه می‌تواند راه خود را به درون ذهن آدمی بگشاید؟ فاصلة ميان جهان 
ذهن و عالم عين چگونه از ميان برداشته می‌شود؟ آنچه می‌تواند فاصلهٌ ميان جهان ذهنی 


۴۳۹۰ 


مقدمه ۴۹۱ 


و عالم عینی را ازمیان بردارد آنا خود از سنخ جهان ذهن است يا جزئی از اجزاء عالم 
عینی به شمار می آید؟ اين پرسش‌ها به انضمام بسیاری از پرسش‌های دیگر مجموعه‌ای 
از پرسش‌ها را تشکیل می‌دهند كه هریک از آنها در اين باب پاسخ مناسب خويش را 
می طلبد. 

بیش‌تر حكماى اسلامى در اين باب بر اين عقيدهاند که ذهن آدمی می‌تواند به كنه 
ماهيات راه يافته و آنها را در كسوت وجود ذهنى دریابد. معنى اين سخن آن است که 
ماهیت» در عالم عينى با وجود عينى» و در جهان ذهن با وجود ذهنی» موجود می‌باشد. 
وقتى اين مسئله روشن شود که ذهن آدمی می‌تواند به كنه ماهيات راه يافته و آنها را در 
كسوت وجود ذهنى دربابد؛ ابن مسئله نيز روشن مى شود که ذهن انسان جهانى مشابه با 
عالم عينى می‌باشد. هنكامىكه گفته می‌شود جهان ذهنى مشابه با عالم عينى است؛ 
معنی أن اين است که هریک از ماهیات جهان هستى, دارای دو نحوه از وجود می‌باشد 
که به ترتیب عبارتند از. 

.١‏ وجود عینی 

۲ وجود دهنی 

هرگونه نسبت يا رابطه‌ای که ميان وجود عینی و کل جهان هستی موجود است. ميان 
وجود ذهنی و حقيقت آدمی نيز موجود می‌باشد. همان‌گونه که رابطه وجود عینی یک 
ماهیت با کل جهان هستی رابطهُ اتحاد و یگانگی است. رابطهٌ وجود ذهنی یک ماهیت با 
حقيقت آدمی نيز رابطهٌ اتحاد و یگانگی به شمار می ايد؛ و به اين ترتیب است که می‌توان 
كفت انسان و جهان همواره دو دایرهٌ برابر و دو صحنه متساوی را تشکیل می‌دهند. 

براساس آنچه تاکنون در اینجا ذکر شد» به‌روشنی معلوم می‌شود طریقه حکمای 
اسلامی در باب وجود ذهنی و رابطة عالم با معلوم طريقهاى نیست که به سفسطه و انکار 
واقعیات منتهی گردد؛ زيرا همان‌گونه كه گذشت. آدمی می‌تواند به متن ماهیات راه يافته 
و آنها را در کسوت وجود دهنی دریابد. 

به‌این ترتیب می توان كفت معرفت فلسفی نوعی شناخت و گونه‌ای آگاهی است که در 
سطح محسوس اشیاء محدود نمی‌گردد. شعاع معرفت فلسفی از مرز محسوسات 
می‌گذرد ی از نقوذ در متن ماهیات» حقایق جهان را آشکار می‌سازد. معرفت عقلی يا 
آگاهی فلسفی هنگامی حاصل می‌شودکه انسان ضمن آشنابودن با موازین منطقى طريقة 


۴ قواعد کلی فلسفى در فلسفة اسلامى 


نبايد ترديد روا داشت كه معقولات ثانيه جيزى جز هیئت‌های گوناگون نفس ناطقه 
نمی‌باشند. اكنون اگر نفس ناطقه یک موجود خارجى به‌شمار می آید» هیئت‌های 
گوناگون آن نیز در زمره موجودات قرار خواهند گرفت. کسانی‌که در باب وجود ذهنی از 
آگاهی لازم برخوردارند. به خوبی می دانند وجود ذهنی گونه‌ای از هستی است که وفتی 
با جهان خارج مورد مقایسه واقع شود. چیزی جز یک وجود ذهنی نمی‌باشد؛ ولی وجود 
ذهنی را وقتی فى نفسه و بدون مقایسه با جهان خارج مورد بررسی فرار دهیم ناچار بايد 
آن‌را در زمره موجودات خارجی به‌شمار آوربم. به‌این‌ترتیب» می‌توان كفت موجود 
ذهنی درعین‌این‌که موجود ذهنی است. از جهت دیگر می‌تواند یک موجود خارجی نیز 
به‌شمار آید. 

علاوه‌بر آنچه تاکنون در اینجا ذکر شد. آنچه می‌تواند فاصله ميان منطق و فلسفه را 
ازمیان بردارد اين است که گفته می‌شود رابطهُ علم منطق با فلسفه رابطه‌ای است که آنرا 
در اصطلاح رابطة ميان «ما به ینظر و ما فيه ينظر) نام نهاده‌اند. اين رابطه ميان آیینه و آنجه 
در آن منعکس می‌گردد. نيز برقرار می‌باشد. آیینه را «ما به ينظر» خوانده‌اند؛ ولی آنچه 
در آن منعکس می‌گردد «مافیه بنظر» نامیده می‌شود. وقتی انسان در آیبنه به صورت خود 
می‌نگرد» آیینه را نمى بيند» ولی آيا انسان می‌تواند بدون وجود آیینه صورت خويش را 
مشاهده نمايد؟ آنجا که صورت ديده می شود» آیینه دیده نمی‌شود. ولی آبا ندیدن آیینه 
به معنى نبودن آل ات ؟ 

صناعت منطق آینه‌ای است که صورت فلسفه در آن منعکس می‌گردد. آنجا که 
فیلسوف به فلسفه می‌نگرد. منطق را نمی‌بیند. ولی آيا بدون منطق می‌توان به فلسفه 
نگریست؟ در این مقدمه کوتاه اگر از عهدهٌ بیان و تقرير آنچه می خواسته‌ام بگویم برآمده 
باشم» عذر خود را درمورد اختلاط ميان قواعد. موجه جلوه داده‌ام. 

درمورد تفاوت بين قاعده کلامی و قاعده فلسفی سخن بسیار گفته شده است. ولی 
آنچه می‌تواند سخن را در اين باب کوتاه کند و به هرگونه گفت‌وگو خاتمه بخشد. اين 
است که گفته می شود: فلسفه هراندازه پیراسته و خالص باشد. هنگامی‌که در حوزة 
حیات مذهبی هویدا می‌گردد رنگ دين به خود می‌گیرد و بوی آیین منتشر می‌سازد. 
کسانی که حتی در باب پیدایش علوم گزینش را عنصر اساسی به‌شمار می آورند 
مسئله‌بی طرف بودن فلسفه را به شدت موردانکار قرار مى دهند. نمایش حقايق در آن‌گونه 


مقدمه ۴۹۵ 


از علوم که با زندگی و رفتار انسان شووکار دارندت لزوما اندر فعال قتیخصیت آدسی را 
زمانهای گذشته به‌جای مانده است. مواد خام علم تاريخ را تشکیل می‌دهد. هنگامی‌که 
یک مورخ مواد خام علم تاريخ را به‌دست می أورد: اگر بخواهد تنها یک واقعه‌نگار 
نباشد» ناچار بايد دست به گزینش زده و انتخاب خويش را آشکار نماید. در ایی‌گونه 
خويش را از دست می‌دهد. گروهی از این فراتر رفته و این سخن را در مورد علم تجربی 
نیز که در اصطلاح «دانش ناب» نامیده می‌شود. صادق دانسته‌اند. صحت يا سقم این 
سخن را می‌توان در جای دیگر مورد بررسی قرار داد. آنچه اکنون در اینجا می‌توان كفت 
این است که : فلسفه. جهان‌بینی انسان را تشکیل می‌دهد؛ در این جهان‌بینی اگرچه انسان 
جهان را آن‌چنان که هست می‌بیند» ولی آیا جهان را جز در وجود انسان می‌توان دید؟ 
دکتر غلامحسین ابراهیمی دینانی 


إنالأوصاف قبل العلم بهاإخباركما أ نّالاخبار 
بعد العلم بها أو صاف 


مفاد اين قاعده تفاوت اساسى ميان اوصاف و قضاياى خبريه را روشن می‌سازد؛ زيرا 
اوصاف بيش از أنكه مورد تعلق علم واقع شوند. جيزى جز قضاياى خبريه نيستند؛ 
همانكونه كه قضاياى خبريه يس از آن که مورد تعلق علم واقع شوند. جيزى جز یک 
سلسله اوصاف تخواهند بود. 

به‌این‌ترتیب می‌توان گفت: وصف همواره یک خبر معلوم است. همان‌گونه كه 
می‌توان كفت خبر پیوسته یک وصف نامعلوم است. برای روشن‌شدن اين سخن و 
پی‌بردن به مفاد این قاعده قبل از هرچیز دیگر لازم است ماهیت قضیه كه أن را خبر نيز 
می‌گویند - در اینجا مورد بحث و بررسی قرارگیرد؛ آنگاه ماهیت وصف و تفاوت آن با 
خبر نيز معلوم خواهد شد. 

تعریف ماهیت قضيه را در اکثر کتب معتبر اهل منطق به اين صورت مى يابيم: «القضيّة 
قول یحتمل الصدق و الکذب.» اين جمله بسیار مشهور است. به‌طوری‌که می‌توان كفت 
رایج‌ترین جمله‌ای است که در باب تعریف قضیه به‌کار برده شده است. عبارت دیگری 
نیز در برخی کتب منطقی و احياناً آثار ادبی در اين باب آمده است که از حيث معنی و 
محتوا با عبارت مزبور تفاوت قابل‌ملاحظه‌ای را نشان نمی دهند. 

ابنسينا در نجات فضیه را به اين صورت تعریف کرده است: 

والقضيّة و الخبر» هو کل قول. فيه نسبة بين شيئين بحیث يتبعه حکم صدق أوكذب. ' 

همان‌گونه که در اين تعریف مشاهده م ىكنيم. قضیه يا خبر عبارت‌است‌از هر 


۰۱۹ امحاة» ص‎ .١ 


ان الا وصاف قبل العلم ی ۴۳۹۷ 


ای هدارا ما وش لدو تميق کا شكوية از رات 
قابل صدق و کذب بوده باشد. احتمال صدق و کذب عنصر اساسی را در تعریف خبر 
تشكيل می‌دهد. تا جابى كه بايد آنرا بدمنزلة فصل مميّز جوهری در این باب به‌حساب 
7 ۱ 
معنی صدق و کذب 
در باب معنی صدق و کذب سخن بسیار گفته شده است؛ ولی آنچه موردقبول و تأیید 
اهل تحقیق فرار گرفته» چیزی جز اين نیست که: «صدق» عبارت است از مطابق‌بودن 
نست قضيه با آنچه در خارج مابه‌ازاء آن خوانده می‌شود. چنان‌که «کدب» عبارت است 
از عدم مطابقت نسبت قضیه با آنچه در خارج مابه‌ازای أن تلقی می‌گردد. 

توجه به اين نکته لازم است که ملاک و ضابطه صدق و کذب در همه انواع قضایا 
به‌طور یک‌سان و يك نواخت جاری نیست؛ زيرا طبیعت قضایای خارجیه و هم‌چنین 
قضایای حقیقیه, با طبیعت قضایای ذهنیه متفاوت است. 

«قضیه خارجیه» عبارت‌است از آن قضیه‌ای که حکم همواره روی افراد موجود در 
خارج رکه مر گر ود مانند این که مثلاگفته شود «همه سربازان در جنگ کشته شدند». 
حکم در این قضیه. که عبارت است از همان کشته‌شدن» مترتب است بر افرادی از 
سربازان كه در جنگ شرکت داشته‌اند و به‌طور عینی در آن صحنهٌ پیکار حضور خود را 
حفظ کر ده‌اند. ۱ 

«قضیهُ حقیقیه» عبارت است از قضیه‌ای که اگرچه حکم در آن همواره بر موجودات 
خارجیه بازمی‌گردد ولی لازم نیست که همه آن موجودات خارجی بالفعل و به‌طور عینی 
در صحنه حضور داشته باشند؛ مانند اينكه گفته شود «هر جسمی به‌طور بی‌نهایت 
قابل تقسیم است». چنان‌که مشاهده مى نماييم» در اين قضیه حکم قابلیت تقسیم بر 
جسم در خارج بار شده است؛ ولی خارجی‌بودن جسم در موضوع قضیه حضور عینی و 
بالفعل بودن آن‌را ایجاب نمی نماید؛ بلکه اگر اجسامی در هزاران سال آینده و بلکه تا ابد 
نيز به وجود ایند و در صحنه هستی ظاهر شوند. دارای حکم قابلیت تقسیم خواهند بود. 
این قضيه را از آنجهت حقیقیه می‌نامند که حکم همواره روی حقیقت موضوع متمرکز 
می‌شود؛ اعم از این‌که أن حقيقت هم‌اکنون موجود باشد يا در آیندهُ ولو هرجه دور به 
وفوع پیوندد. 


۸ قواعد كلى فلسفی در فلسفة اسلامى 

«قضية ذهنيه) عبارت است از قضيهاى كه حكم در آن فقط روى افراد در ذهن بار 
می شود مانند اينكه گفته‌شود: «كلى يا ذاتى است يا عرضی». يا «كلى ذاتى يا جنس 
است پا فصل». چنان‌که مشاهده می‌نمایيم در این دو مثال» حکم که در مثال اول همان 
كلى بودن و در مثال دوم کلی ذاتی‌بودن ست. روی افراد موضوع در ذهن بار می‌شود. 
زيرا ذاتی‌بودن يا عرضى بودن و نیز معنی جنس و فصل» جایگاهی جز جهان ذهن 
ندارند. به‌این‌ترتیب عروض محمول بر موضوع. و هم‌چنین اتصاف موضوع به محمول 
در قضایای ذهنیه فثط در جهان ذهن انجام می‌گیرد؛ و این همان چیزی است که حکمای 
اسلامی آن‌را (معقول ثانی» به‌اصطلاح منطقی می‌گوبند. چون سخن به اینجا رسید؛ 
بی‌مناسبت نیست به نوع دیگری از معقول ثانی نيز اشاره شود که حکمای اسلامی آنرا 
معقول ثانی به اصطلاح فلسفی می‌نامند. 

معقول ثانی به‌اصطلاح فلسفی عبارت‌است از اينكه اگرچه عروض محمول بر 
موضوع فقط در جهان ذهن انجام می‌شود. ولی اتصاف موضوع به محمول در عالم 
خارج تحقق می‌بابده مانند اينكه مثلاگفته شود «انسان موجودی ممکنالوجود است». 
در اين مثال امکان عارض بر انسان موجود می‌شود. اکنون سخن اين است که اگرچه 
عروض امکان بر انسان فقط در جهان دهن انجام می‌شود. ولی اتصاف انسان به 
ممکن‌الوجودبودن چیزی است که در خارج تحقق می‌پذيرد. زيرا اگر چنین نباشد. لازم 
مى آيد که انسان موجود در خارج ممکن‌الوجود نباشد؛ درحالی‌که به‌طور قطع و 
ضرورت. انسان موجود در خارج ممکن‌الوجود است. بتابراین معقول ثانى به دو قسم 
تقسیم می شود که به‌ترتیب عبارتند از: 

۱. معقول ثانی به اصطلاح منطقی 

۲. معقول ثانی به اصطلاح فلسفی 

همان‌طور که ذکر شد اگر ظرف عروض محمول بر مرضوع و اتصاف موضوع به 
محمول هردو جهان ذهن باشد. آنرا معقول ثانى به‌اصطلاح منطقی می‌نامند. و اگر 
ظرف عروض محمول بر موضوع جهان ذهن باشد. ولی ظرف اتصاف موضوع به 
محمول عالم خارج باشد آنرا معقول ثانی به اصطلاح فلسفی می‌گویند. 

اکنون‌که اقسام سهكانة قضیه را در اینجا به‌طور اجمال شناختیم بهتر است به مسئلة 
صدق و کذب بازگردیم و ملاک هرکدام از آنها را در باب قضايا بازشناسیم. 


ان الاوصاف قبل العلم .... ۴۹۹ 


ملاک صدق و كذب در قضايا 
همان‌گونه که در آغاز اين مبحث یاد آور شدیم» ملاک صدق در قضیه خارجیه و هم جنين 
در قضيهُ حقيقيه عبارت‌است از مطابق‌بودن نسبت آن قضایا با آنچه در جهان خارج 
مابه‌ازای آن نسبت‌ها خوانده می‌شود. مثلاً هنگامی‌که در باب فف خارجیه گفته 
می‌شود: «همهٌ سربازان در جنگ کشته‌شدند», این قضیه صادق خواهد بود اگر واقعا 
همه سربازان در جنگ کشته شده باشند. 
هم جنين هنكامىكه در باب قضيهُ حقيقيه مثلاً كفته مى شود «هرجسمی به‌طور بى نهايت 
قابل تقسيم است» ابن قضيه صادق خواهد بود اكر واقعاً هر جسمى در جهان خارج 
به‌طور بى نهايت قابل تقسيم باشد. براساس همین ضابطه هر دو قضيه كاذب خواهند بود 
اگر نسبت آنها با آنجه در خارج است. مطابق نباشد. 

اكنون سخن اين است كه ملاک راستى و ضابطة صدق در قضاياى ذهنيه چیست؟ 
آنچه به‌طور قطع و يقين می‌توان كفت اين است كه نسبت حكميه در اينكونه قضايا 
مابه‌ازای خارجى ندارد. بنابراين مطابقت و عدممطابقت نسبت قضيه با خارج؛ مطلقاً 
نمی‌تواند مطرح باشد؛ جنانكه مطابقت و عدم‌مطابقت نسبت قضیه ذهنيه با خود ذهن 
نيز نمی‌تواند معنى محصلی دربر داشته باشد. بنابراين» مسئله صدق و کذب ويافتن 
ضابطه‌ای برای آنهاء در باب قضایای ذهنیه با یک‌نوع پیچیدگی و ابهام مواجه می‌گردد. 
حكماى اسلامى در مقام رفع اين ابهام ملاک راستین و ضابطهٌ صدق در این‌گونه قضایا 
زا مطاقت شت انها نا نفس الامر داتسته‌اند. 

اکنون سخن اين است که آيا نفس الامر چه‌معنی دارد و نسبت أن با خارج و ذهن 
چگونه است؟ 

«نفس‌الامر» در کتب حکمای اسلامی چندگونه تعریف شده که ذکر همه آنها در 
إينجاء با وضع ابن مجموعه که براساس اختصار بنا نهاده شده است. سازگار نیست. 
بهترین و معروف‌ترین سخن در باب نفس الامر اين است که گفته شود کلم «امر» در 
اینجا اسم ظاهری است که به‌جای ضمیر به‌کار برده شده است. بنابراین استعمال كلمة 
نفس‌الامر درمورد يك شىء معادل است با این‌که گفته شود: «الشىء نفسه» و این همان 
«خودی» يا «ذات» هر شيئى از اشیاء است؛ به‌طوری که اگر اين «خودی» یا ذات از شىء 
سلب گردد؛ دیگر هرگز آن شىء نخواهد بود. مقصوداز«خودى» یا دات در باب 


۵۰۰ قواعد كلى فلسفی در فلسفه اسلامى 


هم شامل مرتب ماهیت می‌شود و هم وجود خارجی و ذهنی را دربر می‌گیرد. مرتبة 
ماهیت يا مقام ماهوی» مقامی است که هیچ‌چیز جز ماهیت در آنجا صدق نمی‌کند. در 
مرتبةٌ ماهیت نه وجود صادق است و نه عدم و اين همان چیزی است که أن را جواز 
ارتفاع نقيضين در مرتبه نامیده‌اند. 

باتوجه به آنچه در اینجا دکر شد» به‌روشنی معلوم می‌شود دایر؛ شمول واقم يا 
نفس الامر به‌مراتب وسیع‌تر از دايرة شمول وجود خارجی يا ذهنی است؛ زيرا دايرة 
نفس‌الامر هم شامل وجود خارجی ات رهم شامل وجود دهنی. علاوه‌بر اين شامل 
مرتبهٌ ماهیت نیز مى شود که در آنجا نه وجود صادق است و نه عدم. به‌طور مثال اگ رگفته 
شود « انسان در مقام ذات و مرتبه ماهیت حیوان است» اين یک حکم واقعی و 
نقس‌الامری است. هم‌چنین اگر گفته شود «انسان در جهان خارج وجود دارد»» اين نيز 
یک حکم واقعی و نفس الامرى است؛ درحالی‌که بين دو مثال مزبور تفاوتی آشکار 
موجود است. چون در مثال اول سخن از وجود و عدم به‌میان نیامده» ولی در مثال دوم 
ی نی ی ویو وت دی 

شاما ل می‌گردد و آن جایی است که حکم فقط بر موجود ذهنی مترتب شود؛ مانند 

مي ا ور 

بنابراین» حكم در مرتبة ماهيت و حكم در وجود خارجى و حكم در وجود ذهنى 
e‏ ل ی زیت ست؛ ولی اگر حکم نه براساس وجود 
است و نه در مرتبهُ ماهیت بلکه صرفاً یک فرض بی‌اساس ذهنی است. آن حکم 
نفس‌الامری نخواهد برد مانند ار بررکه مثلاگفته شود «انسان جماد است» یا «عنقا موجود 
است». 
معلوم مىكردد. نسبت ميان نفس‌الامر و وجود خارجى چیزی جز «عموم و خصوص 
e e‏ ولى as‏ 
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به‌هیچ وجه بستگی به وجود خارجى عدد چهار ندارد. اما درمورد نسبت ميان نفس‌الامر 
و وجود ذهنی بايد از «عموم و خصوص من‌وجه» سخن به‌میان آورد؛ زبرا نفس الامر با 
وجود دهنی» همزاره دارای یک ماده اجتماع و دو ماده افتراق می‌باشند؛ و هرگاه بين دو 
شىء یک ماده اجتماع و دو ماده افترای.وجود داشعه باشد)نسبت بين آن :دی از 
نسبت‌های چهارگانه چیزی جز عموم و خصوص من وجه نخواهد بود. 

ماده اجتماع بين نفس‌الامر و ذهنى را فضایای صادقة نفس الامريه تیا می‌دهند» 
مانند این‌که گفته شود «عدد چهار زوج است». اين فضیه هم در نفس الامر صادق است و 
هم در ذهن؛ ولی ماده افتراق ذهنی از نفس الامررا قضایای کاذبه تشکیل می دهند. مانند 
این‌که گفته شود «عدد چهار فرد است». در این مثال حکم فردیت روی عدد چهار اگرچه 
در ذهن موجود است. ولی هرگز در نفس الامر صادق نیست. و بالاخره ماده افتراق 
جستجو نمود؟ مانند این که مثلا گفته می شود «واجب‌الوجود بالذات واجب‌الوجود من 
جمیم‌الجهات است». این قضیه اگرچه در نفس‌الامر صادق است. ولی هرگز آن‌چنان‌که 
در تر الام انبتگ نمی‌تواند در دهن موجود باشد؛ زيرا وجود حق تبارک و تعالی 
خارجيت صرف و عینیت محض است و چیزی که عین خارجیت است. هرگز در جهان 
باتوجه به آنچه گذشت, نسبت ذهن و خارج» يا ذهنی و خارجی. نیز به‌روشنی معلوم 
م ىكردد؛ زیرا نسبت بين ذهنی و خارجی درست همان نسبت بين ذهنی و نفس‌الامری 

یادآوری یک نکته در اینجا ضروری به‌نظر می‌رسد و آن نکته عبارت است از این‌که 
بين ذهن و موجود ذهنی هیچ‌گونه تفاوتی وجود ندارد؛ زبرا موجود ذهنی مرتبه‌ای از 
مراتب وجود دهن أاست؛ همان‌گونه که بين خارج و موجود خارجی هیچگونه تفاوتی 
وجود ندارد؛ زیراچنان‌که در باب وجود ذهنی گذشت. موجود خارجی نیز چیزی نیست 
جز مرتبه‌ای از مراتب خارج. در باب نفس‌الامر و نفس‌الامری نیز وضع به همین منوال 

بنابراین؛ تباید تم شود که نسبت میان جهان خارج و موجودات خارجی همانند 


۲ قواعد كلى فلسفى در فلسفهُ اسلامى 


اشتباه است؛ زيرا جهان خارج جيزى نيست جز مجموعه موجودات خارجى. بنابراين 
نسبت يا وجود رابط 
براساس آنچه تاكنون در اينجا گذشت. معلوم می‌شود ملاک صدق وكذب در قضاياى 
جاى اين پرسش باقى می‌ماند که آيا مطابقت نسبت قضيه با خارج جه معنايى را دربر 
5ار نا تون فة یک امر اعتبارى است يا اينكه داراى وجود عينى در خارج 
یک موجود عیتی در خارج نيست! زيرا اگر نسبت در خارج موجود باشد اين پرسش 
مطرح می شود که آيا بین این نسبت موجود در خارج و موضوع و محمول قضیه» نسبت 
رابطه‌ای بين موضوع و محمول قضيه نباشد و درنتیجه یک خط بطلان بر روی مسئله 
ربط در جهان موجودات کشیده خواهد شد؛ و در این هنكام است که جهان هستی معنی 
خود را از دست خواهد داد. ولی اگر پاسخ به پرسش مزبور مثبت باشد یعنی بين 
موضوع و محمول و نسبت موجود در خارج نسبت دیگری وجود داشته باشد بازهم 

به‌اين ترتیب» می‌توان گفت نسبت در قضیه هرگز نمی‌تواند دارای وجود عینی 
خارجی باشد. شاید اين مسئله كه نسبت در قضیه وجود خارجی ندارد. ازجمله مسائل 
بدیهی به‌شمار آید» به همین جهت است که در آثار حکما برای آن اقامة برهان نشده 
است. گویا حکما اين مطلب را به‌وضوح خود باقی گذاشته‌اند. درهرحال اگر در بداهت 
این مسئله ابهامی وجود داشته باشد. برهانی كه اقامه شد. برای اثبات آن کافی خواهد 
بود؛ زيرا همان‌گونه که ذكر شد. اگر نسبت قضايا در خارج موجود باشد» مشکل بن‌بست 
دور یا زنجیره تسلسل برای هميشه در اين باب غير قابل حل باقى خواهد ماند. 

اکنون که ثابت شد نسبت وجود خارجی ندارد اين پرسش مطرح می‌گردد که چگونه 
حکما ملاک صدق قضایا را مطابقت نسبت آنها با خارج دانسته‌اند؟ حکما در مقام پاسخ 
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به این پرسش گفته‌اند: اگرچه جهان خارج به‌هیچ‌وجه ظرف وجود نسبت نیست» ولى 
به‌طور قطع و یقین ظرف خود نسبت است؛ به‌عبارت دیگر نسبت» اگرچه در خارج 
موجود نیست. ولی خود امری خارجی است. خارجی‌بودن نسبت به این معنی نیست که 
در خارج وجود دارد؛ بلکه به این معنی است که خارج ظرف خود نسبت است؛ 
همان‌طور که وقتی گفته می شود وجود یک امر خارجی است. معنی اين سخن آن نیست 
که وجود در خارج وجود دارد؛ بلکه معنی آن اين است که وجود عين خارج است. 
۱ به‌عبارت دیگر بايد كفت خارج» ظرف خود وجود است نه ظرف وجود برای وجود. عين 
این تعبیر در باب نسبت نيز صادق است؛ به‌این‌صورت که گفته مى شود خارج ظرف خود 
نسبت است نه ظرف وجود نسبت. 
باتوجه به آنچه در اینجا ذکر شد» به‌روشنی معلوم مى شود نسبت خارجی که عبارت 
است از مفاد هلیات مرکبه يا مفاد كان ناقصه چیزی نیست جز نوعی از وجود که أن را 
«وجود رابط» می خوانند. همانكونه که امر متحقق در هليات بسيطه يا مفاد کان تامه را 
«وجود نقسی» می نامند. 
«وجود رابط» عبارت است از نوعى از وجود که همواره در غير است و هيجكاه در 
خود نيست؛ مانند معانى حرفيه كه بيوسته در غير معنى می‌یابند. به‌طوری‌که اگر معانى 
اسميه يا فعليه در عالم موجود نباشند» معانى حر فيه هرگز به جهان معانى راه نمى يابند. 
بدهمين جهت است كه حروف در تركيب جمله نه مسند واقع می‌شوند و نه مسند اليه؛ 
بلكه همواره در نقش رابط ظاهر می‌شوند و کار نسبت يا اسناد را برعهده م ىكيرند. 
درهرحال وجود رابط نوعی از وجود است که همواره «فی غیره» بر آن اطلاق می‌شود؛ 
به‌طوری که هیچگونه استقلال و نفسیت درمورد أن نمی‌توان تصوير کرد. به‌عبارت دیگر 
می‌توان كفت وجود رابط وجودی است که نه «فی‌نفسه» است و نه «لنفسه» و نه 
«بنفسه»؛ ولی با اين همه وجودی است واقعی و نفس الامرى که ريشه در خارج دارد و 
همان‌گونه که ذکر شد خارج. ظرف خود نسبت يا رابط است نه ظرف وجود آن. حاج 
ملاهادی سبزواری رحمةالله عليه در «حاشیه منه» اين مطلب را در نهایت اختصار به اين 
صورت ذكر کرده است: ۱ ۱ 
... مطابقة نسبتها لما فی‌الخارج أى النّسبة فی‌الخارج بأن یکون الخارج ظرفا 


۴ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


ها زاوها کی شاد رد التمقدو RN‏ یا , 


اين مسئله» به همین کیفیت که در اینجا مورد بحث قرار گرفت» در بسیاری از کتب 
فلسفی و منطقی مورد بحث و گفت‌وگو قرار گرفته است. در باب اسناد خبری از کتاب 
مطول» که در علوم معانی و بیان و بديع به‌رشتهُ تحرير درآمده به‌مناسبت معنی صدق و 
کذب در قضایا اين مسئله مورد بحث و دقت‌نظر واقع شده است. 


عين عبارت كتاب مطوّل در الو تاحفيلة ین e‏ 


و لایقدح : فهن ذلی 9 یا من لا مور الاعتبارية دون الخارجية للفرق الظاهر 


بين قولنا القيام حاصل لزيد فى الخارج و حصو لالقيام له امر متحقق موجود 
فى الخارج. 


در مقام توضيح و شرح اين عبارت» مى رسيدشريف در حاشيه به تفصيل وارد اين 


مبحث شده و در این باب داد سخن داده اشم چول سيد رحمه الله دراين مورد دقفت 


فراوان از خود نشان داده است» ذکر عين عبارت وی در اینجا خالی از فایده نخواهد بود: 


قال للفرق الظّاهر بين قولنا القيام حاصل لزید فی‌الخارج و حصول‌القیام له أمر 
مطابقا للواقع کان قولک فی‌الخارج ظرفا لوجود زید لا لزید نفسه و لاارتیاب 


اا الموجود الخارجى هو زيد لاوجوده فظهر أن المو جود الخارجی ماکان 


الخارج ظرفاً لوجوده كزيد لاظرفاً لنفسه كوجوده و ان صدق قولنا زيد موجود 
فى الخارج لایستلزم صدق قولنا وجود زيد موجود فىالخارج. فهكذا نقول 
الخارج فى قولك القيام حاصل لزيد فی‌الخارج ظرف لحصول القيام لزيد و 
وجوده له و لاشک أن وجود شىء لغيره فرع وجوده فى نفسه فيكون القيام أمرا 
موجوداً فيه فی‌الخارج و موجوداً لزيد و أمّا حصول القيام له فليس موجودا 

خارجياً لأن الخارج ظرف لنفس اا لحصول لا لتحققه و وجوده فالفرق ان الخارج 

فی‌القول الأول ظرف للحصول نفسه و لا يستلزم ذلك وجوده فيه و فی‌التانی 
ظرف لوجود الحصول و تحققه و هذا معنى كونه موجودا خارجياً و نحن اذا قلنا 
نسبة خارجية اردنا بها ما كان الخارج ظرفاً لنفسهاء كالوجود الخارجى لا ما كان 
الخارج ظرفاً لتحققها و حصولها كالموجود الخارجی, و قدعرفت أن صدق 
الأوّل لايستلزم صدقالكّانى." 


> مه 5 


0 ا ا ص ۳۹. 
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براساس آنچه تاكنون ذكر شد. می‌توان كفت نسبت. اگرچه در خارج به یک وجود 
خارجی موجود نیست. ولی خود نوعی از خارجیت است که أن را «وجود رابط» 
می‌نامند. به دیگر سخن می‌توان كفت نسبت نوعی از هستی است که همواره در غير 
است. به‌طوری که هيجكونه استقلالی برای آن متصور نیست. 

بنابراين» نباید تصور شود که نسبت فقط یک کیفیت ذهنی است که هیچ جایگاهی 
جز موطن ذهن و انديشه ندارد که اگر کسی از چنین اندیشه‌ای پیروی کند. خود را در دام 
خطرناک سفسطه يا شکاکیت گرفتار خواهد کرد. 

پس از ذکر اين مقدمات و رسیدن به اين نتيجه که نسبت خود نوعی وجود یا 
خارجیت است. اعتبار و اهمیت سخن حكما در باب معنی صدق و کذب در قضایا 
به‌روشنی معلوم می‌گردد. زیراچنان‌که گذشت. ملاک صدق و کذب در قضایای حقیقیه و 
خارجیه, مطابقت يا عدم مطابقت نسبت آن قضایا با خارج است. به اين ترتیب سؤالى که 
در آغاز این مبحث درباره ملاک صدق و کذب از دیدگاه حکما مطرح شده بود پاسخ 
داده می شود. 

در باب معنی نسبت یا وجود رابط سخن بسیار گفته شده است. حاج ملاهادی 
سبزواری فصلی از کتاب خود را به اين مبحث اختصاص داده؛ و آقاعلی مدرس زنوزی 
رساله‌ای مستقل در اين باب به‌رشته تحرير درآورده است. 
عقید؛ نظام در باب صدق و کذب 
اقوال و عقاید دیگری نیز در اين باب مورد بحث و گفت‌وگو قرار گرفته که هیچ‌گونه 
ارزش عقلی و فلسفی ندارد؛ و هرچند دلیلی برای مطرح‌ساختن آنها در اینجا در دست 
نیست؟ درعین حال بی‌مناسبت نیست به برخی از آن اقوال در اینجا؛ ولو هرجه مختصر 
اشاره‌ای شود تا نمونه‌ای برای ساير عقاید در اين باب باشد. 

نظام و پیروانش بر این عقیده‌اند که ملاک صدق و کذب در باب قضاياء مطابقت يا 
عدم‌مطابقت خبر است با اعتقاد گویندهُ خبر؛ یعنی اگر گوینده یک قضیه به مفاد و 
محتوای أن اعتقاد داشته باشد» أن قضیه صادق است. اگرچه برخلاف واقع و نفس‌الامر 
باشد؛ ولی اگر گوینده به محتوای آن اعتقاد نداشته باشد. آن قضیه كاذب استء اگرچه با 
واقع و نقس‌الامر مطایق باشد. به‌طور مثال اگر شخصی درمیان گروهی بگوید «کرة زمین 
گرد است» ولی به این سخن اعتقاد نداشته باشد» آن قضیه كاذب خواهد بود؛ ولی اگر 


۶ قواعد کلی فلسفى در فلسفة اسلامی 


شخصی بگوید «كرة زمین مسطح است»؛ درحالی‌که به محتوای أن معتقد باشد آن 
قضیه صادق خواهد بود. نظام برای اثبات اين عقيده در باب صدق و کذب به اين آيه 
شريفه از فرآن استدلال کرده است: 

إذا جاءک المنافقون قالوا نشهد اک لرسول الله و الله بعلم إِنَكَ لرسوله و اللّه 

يشهد إن المنافقین لکاذبون. 

ای پیغمبر هرگاه منافقین پیش تو آیند خواهند كفت ما به رسالت تو گواهی 

خواهیم داد خدا نيز می‌داند كه تو فرستاد؛ او هستی و خدا گواهی می‌دهد که 

كروه منافقين همواره دروغكويانئد. 
وجه استدلال نظام به‌این ترتيب است كه می‌گوید: گروه منافقين اكرجه به رسالت پیغمبر 
كواهى می‌دادند. ولى چون به اين كواهى اعتقاد باطنى نداشتند. خداوند مىكويد این 
گروه دروغكو هستند؛ درعين اينكه كواهى آنها به رسالت پیغمبر (ص) با واقع و 
نفس الامر مطابقت کامل دارد. اندکی دقت در مفاد اين ايه شریفه. استدلال نظام و 
پیروانش را باطل و بی‌اساس می‌سازد؛ زيرا معنی أيه شریفه اين است که خداوند 
می‌داند و شهادت می‌دهد که اين گروه در اظهار ادعای خودشان دروغ می‌گویند؛ بعنی 
آنچه می‌گویند یک ادعای كاذب است و در اظهار اين ادعا هیچ‌گونه صداقت ندارند. 
بنابراین كذب اين گروه در اظهار ادعا است نه در مدعا؛ و بين اين دو مسئله یعنی ادعا و 
مدعاء تفاوت سيار است. 
نظر جاحظ 
جاحظ در این باب راه احتباط را طی کرده و برای ايزكه از قافله عقب نماند» قول نظام و 
نظر حکما را درهم آمیخته و گفته است ملاک صدق در قضایا عبارت است از این‌که 
قضیه هم با اعتقاد متکلم مطابقت داشته باشد و هم با واقع و نفس‌الامر كما ايزكه ملاک 
کذب عبارت است از اينكه قضيه هم با اعتقاد متکلم مطابقت نداشته باشد و هم با واقع 
و نفس‌الامر. براساس این عقیده. جاحظ ناچار شده بین صدق و کذب واسطه قائل شود. 
چون قضیه در بسیاری موارد ممکن است با نفس‌الامر مطابق باشد. ولی با اعتقاد متکلم 
مطابقت نداشته باشد. چنان‌که در بسیاری موارد ممکن است قضيه با اعتقاد متکلم 
مطابقت داشته باشد؛ ولی با واقع و نفس‌الامر مطابق نباشد. جاحظ می‌گرید: قضیه در 
این‌گونه موارد نه صادق است و نه کاذب. 


ان الاوصاف قبل العلم .... ۵٠۷‏ 
براساس عقيدة حكما در اين باب همان‌گونه که واسطهُ بين وجود و عدم يا حقيقت و 
اكنون که معنى صدق و کذب. درحدودى كه اين مختصر مجال أن را دارد؛ معلوم 
آن با وصف» سخن خود را دنبال كنيم. 
در آغاز اين مبحث یادآور شديم كه احتمال صدق وكذب بهمنزلة فصل. مميّز 
نباشد. به‌هیچ وجه معنی خبر تحقق بيدا نخواهد کرد. بنابراين» امور انشائی؛ مانند امر و 
نهی و تمنی و ترجی و ... هم‌چنین مرکبات ناقص. از دایر؟ شمول مفهوم خبر خارج 
خواهند بو د. دلیل این امردرمورد امور انشائى بسیار روشن است. زیرا امور انشائى 
خارجی ندارند تا مسئلهُ مطابقت و عدم‌مطابقت با آن مطرح گردد؛ و احتمال صدق و 
کش ید ید آید. اما درمورد مرکبات ناقص» مانند وصف با اضافه اگرچه از دیدگاه 
جمهور متفکرین احتمال صدق و کذب وجود ندارد» ولی همواره جای اين سوال باقی 
می ماند كه آبا تفاوت ميان وصف و خبر در کجاست؟ پاسخ اين پرسش, مسئله‌ای است 
که در همین قاعده مورد بحث و بررسی قرار گرفته است. چنانکه در آغاز این مبحث 
یادآور شدیم تفاوت اساسی بين وصف و خبر در این است که وصف همواره یک خبر 
همانا علم يا عدم‌علم به نسبت است؛ یعنی نسبت معلوم» وصف را تشکیل می‌دهد؛ 
اکنون‌که باتوجه به قاعده موردبحت. تفاوت اساسی بين وصف و خبر معلوم شد. اين 
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به‌طور قطع و يقين» منفى است؛ زيرا واقعيت هر شىء؛ على ما هو عليه؛ وابسته به 
انو أن سیخ 

هرچیزی در عالم واقع و نفس‌الامر همان است که یت اعم ازاينكه مورد تعلق 
علم واقع شود يا این‌که به هر جهت از دايرةٌ تعلق علم بیرون بماند. به‌طور مثال اگر آب از 
دو عنصر اکسیژن و هیدروژن ترکیب يافته است؛ آگاهی و عدم آگاهی انسان نسبت به اين 
واقعیت عینی موجب تفاوت در ماهیت عینی أن نمی‌گردد؛ هم‌چنین دانستن يا ندانستن 
موجب تفاوت و تمییز در ماهیت احکام نمی‌گردد؟ یعنی اگر برای هر فردی از افراد 
انسان احکامی در واقع و نفس‌الامر مقرر گشته است؛ عالم‌بودن يا جاهل‌بودن وی 
موجب تفاوت ماهوی آن احکام نمی‌شود. براساس همین واقعیت است که فقهای 
اسلامی گفته‌اند: «إنَّ لله أحكاماً بشترک فیه‌العالم و الجاهل» ؛ یعنی خداوند درمورد 
مردم احکامی دارد که عالم و جاهل نسبت به آنها یکسانند و علم يا جهل اشخاص 
موجب هیچگونه تفاوتی در آنها نمی‌گردد. 
اشکال 
باتوجه به آنچه در اینجا ذکر شد در باب تفاوت بين وصف و خبر با یک اشکال چشم‌گیر روبرو 
خواهیم شد و آن عبارت از اين که اگر معلوم‌بودن يا معلوم‌نبودن مرجب تفاوت در ماهیت اشیاء 
نمی‌گردد. چگونه می توان ادعا کرد تفاوت ماهوی بين وصف و خبر به حکم قاعده إل الأوصاف 
قبل العلم بها |خبار كما آذْالاخبار بعدالعلم بها أوصاف» چیزی جز معلوم‌بودن يا معلوم‌نبودن 
نسبت نیست؟ اگر برای رهایی از این اشکال گفته شود. تفاوت بين وصف و خبر در اموری است 
غير آنچه در اين قاعده آمده است و آن امور عبارت است از: 

.١‏ خبر جمله‌ای است تمام که چون گوینده سکوت نماید. مخاطب را در آنجا 
هیچ‌گونه انتظاری نباشد؛ درحالی‌که وصف هرگز دارای چنین خصلتی نیست و مخاطب 
را پس‌از استماع آن هم‌چنان انتظار باقی است. 

۲ در خبر همواره احتمال صدق و کذب وجود دارد. درحالیکه وصف از این 
خصلت برخوردار نیست. 

در پاسخ گفته خواهد شد اگرچه بین وصف و خبر اين دو تفاوت اساسی وجود دارد؛ ولی منشأ 
این دو تفاوت چیزی نیست جز انچه در باب قاعده آمده است؛ یعنی معلوم‌بودن يا معلوم‌نبودن 


نسبت» موجب بيدايش اين دو تفاوت بين وصف و خبر شده است. 


ان الاوصاف قبل العلم .... 

پاسخ 
ا برای پاسخ به اين اشكال که در باب قاعده «إِنٌ الارضاف قبل‌العلم بها اخبار کما 
أنَّالأخبار بعدالعلم بها أوصاف» مطرح شدء توجه به یک نكتة بسيار اساسى لازم بهنظر 
می‌رسد و آن عبارت از اين است که اكرجه حالت علم يا جهل هرگز موجب تفاوت در 
ماهیت اشیاء نمی‌گردد ولی فرق است بين جایی که علم به نسبت جزء ماهیت شىء 
است. و آن‌گونه مواردی که علم به‌نسبت جزء ماهیت باشد؛ طعا دانستن یا ندانستن 
درمورد یک شیء می‌تواند موجب تفاوت در ماهیت أن شیء شود؛ ولی درمواردی که 
علم به نسبت جزء ماهیت نیست. قهراً حالت علم يا جهل نسبت به اشیاء هرگز موجب 
تفاوت در ماهیات آنها نخواهد شد. 

اکنون اگر اين سخن درست باشد که علم به نسبت در برخی موارد می‌تواند جزء 
ماهیت شىء قرار گیرد» بايد كفت مسئلهٌ وصف خود از این‌گونه موارد است و به‌این 
ترتیب چون علم به‌نسبت در باب وصف جزء ماهیت و در باب خبر خارج از ماهیت قرار 
گرفته است. تفاوت ماهوی بين وصف و خبر را به معلوم‌بودن نسبت يا معلوم‌نبودن آن 
مربوط دانسته‌اند. یکی از محققین به این مسئله توجه کرده و در حواشی پرپیچ‌وخم 


کتاب مطوّل محقق تفتازانی سخن خود را به‌این‌صورت تقریر نموده است. 
.. حاصله ن‌العلم بالنسبة آمر داخل فى ماهية السبة التَقِييدِيَّة بحسب الوضع 
55 عن الخبريّة. فعدم احتمالها ليس لاعتبار آمر خارج عن ماهیاتها الوصفيّة 
بخلاف‌الا خبار البديهيّة فإنالنسبتة التقييديّة من حيث هی‌هی. أى من حيث 
منهوماتها الوصفيّة و ماهيّتها لاتحتملها. و الخبريّة من حيث هی‌هی تحتملها 
لخروج المانع المذکون أعنى المعلوميّة عن ماهیاتها بحسب الوضع.! 
باتوجه به آنچه در اینجا ذکر شد. اين مسئله نیز به‌روشنی معلوم می‌شود که احتمال 
صدق و کذب در باب تعریف خبر یک امر ذاتی است. به‌طوری‌که عالم‌بودن به صدق 
قضیه از راه‌های گونه‌گون مانند شنیدن خبر از معصوم(ع) يا همراه‌بودن آن به هرنوع از 
قرائن صدق دیگر منافات با ذاتی‌بودن احتمال صدق و کذب ندارد؛ همان‌گونه که 
عالم‌بودن به کذب قضیه نیز» به طرق مختلف. منافی ذاتی‌بودن احتمال صدق و کذب در 


این باب تخواهد بود. زیرا همان‌گونه که یادآور شدیم. علم به نسبت در باب خبر داخل 
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ماهيت آن نيست؛ بلكه همواره خارج از ماهيت و عارض بر آن است. حاج ملاهادی 
سبزواری اين مطلب را ضمن یک بیت در منظومه‌اش به‌این‌صورت آورده است: 
نالعش ل ا للصّدق و الکذب و طارما اخل' 

مقصود وى از جملة «و طار ما اخل» همان عالم‌بودن به صدق يا کذب قضيهاز 
راههای كونهكون خارجى است که نسبت به ماهيت قضيه امورى عارضى محسوب 
می شود. 

اگر احتمال صدق و کذب. در باب خبر یک امر ذاتى شناخته شده است» در باب 
وصف عدم‌احتمال صدق و کذب را بايد یک امر ذاتی بهحساب آورد؛ زیرا چنان‌که گفته 
شد. علم به نسبت در باب وصف. داخل ماهیت است و چیزی که علم جزء ذات و داخل 
ماهیت آن باشد» به هیچ‌وجه با احتمال نمی‌تواند سازگار باشد. در اینجاست که حتی 
جهل مخاطب به نست در برخی موارد نمی‌تواند به خصلت ذاتی وصف که همان عدم 
احتمال صدق و کذت است. لطمه‌ای وارد سازد. 
پرسش دوم 
آنچه تاکنون در اینجا ذکر شد. نمونه‌ای است از آنچه با اتکاء به مفاد قاعدهُ موردبحث 
شی ء هميشه خارج از ماهیت شیء است؟ 

از دیدگاه حکمای اسلامی علم به شیء چیزی نیست جز حضور ماهیت معلوم نزد 
عالم؛ و حضور ماهیت معلوم نزد عالم اگرچه به حمل شايع مستلزم نوعی اتحاد است» 
ولی این‌گونه اتحاد هرگز به‌معنی اتحاد در ماهیت نیست. به‌عبارت دیگر می‌توان كفت 
فرق است بين «اتحاد مع‌الماهیة» و «اتحاد فی‌الماهیه». اتحاد علم با معلوم را در نظر 
محققین می‌توان از نوع قسم اول به‌شمار آورد و به‌این ترتیب قسم دوم «اتحاد 
فی‌الماهیة» که همان داخل‌بودن علم در ماهیت شیء است. بدون پایگاه منطقی باقی 
می‌ماند؛ و در اين هنكام اساس تفاوت بين وصف و خبر - مطابق آنچه از مفاد قاعده 
استنباط مى شود خدشه‌دار می‌گردد. به‌همین جهت برخی احتمال صدق و کذب را در 
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هرگونه نسبت صحيح دانسته و بر اين عقيدهاند که حتى مركبات ناقص مانند وصف و 
اضافه نيز از آن برکنار نخواهند بود. 
اين مطلب را محقق تفتازانی در کتاب خود به‌این‌صورت آورده است: 
و اعلم أنّ المشهور فیما بین‌القوم إِنَّ احتمال الصدق و الکذب من خواص الخبر 
لایجری فى غيره من المرکبات مثل «الغلام الذى لزيد» و ديا زيد الفاضل» و نحو 
ذلك مما یشتمل على نسبة و ذکر بعضهم له لافرق بين‌النسبة فی‌المرکب 
الإخبارى و غيره إلا باه إن عبّر عنها بكلام تام يسمّى خبراً و تصدیقاً کقولنا «زيد 
إنسان أو فرس» و إلا يسمّى مركباً تقییدیاً و تصوراًكما فى قولنا «یا زيد الإنسان 
او الفرس» و أيامًا كان فالمرکب إمّا مطابق فيكون صادقا أو غيرمطابق فيكون 
كاذباً فيازيد الانسان. صادق و «يا زيد الفرس» كاذب و «يا زيد الفاضل» 
مكمه 
همانكونه كه در این قول مشاهده مىكنيم؛ مطابق قول غیرمشهون احتمال صدق و 
كذب خصلت ذاتى خبر بهوحساب نيامده و درنتيجه به باب مركبات ناقص مانند وصف و 
اضافه نيز سرايت داده شده است. ولى آنچه می‌تواند اين قول را همانسان كه از شهرت 
برخوردار نیست. از اعتبار نيز بی‌بهره سازد» اين مسئله است که مركبات ناقص مانند 
وصف و اضافه در زمره تصورات به‌شمار آمده‌اند و احتمال صدق و کذب در باب 
تصورات سخنی است که می‌توان كفت دارای اعتبار عقلی نیست. بنابراین بازهم اين 
نتیجه به‌دست مو اید که احتمال صدق و کذب خاصیت ذاتی خبر است؛ و چیزی كه 
دارای خصلت ذاتی احتمال است. هرگز نمی‌تواند در حد ذات معلوم باشد. زیرا علم با 
احتمال سازگار نیست. به‌این‌ترتیب سرانجام بازمی‌گردیم به مفاد قاعده مورد بحث مبنی 
بر اينكه تفاوت بين وصف و خبر چیزی جز معلوم‌بودن وصف و نامعلوم‌بودن خبر در 
جد دات نیست. 
یادآوری یک مسئله در اينجا ضرورى بهنظر می رسد و أن عبارت از این است که 
نه‌تنها مرکبات ناقص. مانند وصف و اضافه در زمره تصورات به‌شمار آمده‌اند بلکه 
مرکبات تام غیرخبری. مانند همه امور انشائی و حتی مرکبات تام خبری که مشکوک 
باقی مانده و هنوز به مرحلة جزم و يقين نرسیده‌اند» نیز در زمره تصورات به‌شمار 
آمده‌اند. بنابراين» باب تصورات از جهت گونه‌گون بودن موارد» بسیار گسترده‌تر از باب 
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تصديقات است. سخن كسانى كه بسيط بودن تصديق را انكار كرده و معتقدند تصديق از 
تصورات سه‌گانه با چهارگانه تركيب می‌شود تأكيدى بیش‌تر بر اين مطلب است؛ زيرا 
عناصر يا اجزای تشکیل دهندهٌ یک مرکب. همواره از جهت تعدد موارد گونه گون‌تر از 
خود مركب می‌باشند. موارد گونه گون باب تصورات در سخن حکیم بزرگ اسلامی 
میرسید شریف جرجانی به‌این صورت است: 

«قوله» العلم إِمّا تصور فقط. «أقول» هذا التصور قد يكون تصوراً واحداً کتصوّر الانسان 
و قدیکون متعدّداً بلانسبة کتصور الانسان و الکاتب و مع نسبة أيضاً ما تقيبديّة کالحیوان 
الناطق و غلام زيد و اما تامّة غير خبريّة کقولک إضرب؛ و إما خبريّة یشک فیها فٍنْ كل 
ذلك من التصوّرات لخلوّها عن‌الحکم و إما جزاء الشّرطيّة فليس فیها حکم أيضاً إلا 
فرضاً فادراکها ليس تصديقاً بالفعل بل بالقوّة القريبة كما سيجىء. أ 

ازنظر او هرگونه انديشهاى كه بدون حكم باشد «تصور» خوانده مى شود تاجايىكه 
اجزاى قضاياى شرطيه كه هركذام از آنها خود یک قضيهُ حمليه را تشكيل می‌دهنده 
چون بدون حكم باقى مىمانند» در زمره تصورات به‌شمار می آيند. 
تصور و تصديق 

اكنون که معلوم شد وصف و بهطور كلى مركبات ناقص» در زمره تصورات به‌شمار 
آمده‌اند» بى مناسبت نيست كه مسئلهُ تصور و تصديق و ضابطه تقسيم علم به اين دو 
بخش را در اينجا مورد بررسى قرار دهيم. 

در کتب حكما و ارباب منطق» مكرر اين عبارت ديده می‌شود: «علم يا تصور است يا 
تصدیق». مقصود اين بزرگان از کلمه «علم) در اينجا جيزى جز مطلق انديشه نیست؛ 
به‌طوری که هرگونه معنی دیگری از کلمهٌ علم در این‌مورد می‌تواند باب تصور و تصدیق 
را با یک سلسله مشکلات مواجه سازد. دلیل قاطع بر اين مدعا که مقصود حکما و ارباب 
منطق از کلمه علم در اين باب چیزی جز مطلق انديشه نیست. اين است که اين بزرگان در 
باب تعریف علم گفته‌اند: «العلم هو الصّورة الحاصلة من الشیء عند العقل» در اين مطلب 
نيز جای هیچ‌گونه تردید نيمست که صورت حاصله نزد عقل نمی‌تواند چیز دیگری جز 


۰ 


مطلق انديشه بوده باشد. بنابراین» مقسم در اینجا مطلق انديشه است و معنی سخن این 
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جماعت اين است كه هركونه انديشه در انسان يا تصور است يا تصديق. اين تقسيم به 
همين صورت که ذكر شد. درميان اهل معقول مشهور و رايج است. 

ازطرف ديكر كروهى اين تقسيم را مورد اعتراض قرار داده و مىكويند: در این تقسيم 
روبروشدن با یکی از دو اشکال اجتناب نايذير است؛ زيرا اگر معنى تصديق عبارت 
باشد از تصورى كه زیر پوشش حكم قرار گرفته» لازم می‌آید که قسم شیء» قسيم آن 
واقع شود و این بدان‌جهت است که نفس حکم اگرچه همواره در مقابل تصور و قسيم 
انديشه است. ولی در اين تقسیم نوعی از مطلق انديشه به‌شمار آمده است. محققین 
حکما برای رهایی از اين اشکال و اشکال‌های دیگری در اين باب چاره‌ای انديشيده و 
گفته‌اند انديشه انسان هميشه دوگونه است که به‌ترتیب عبارتند از" 

۱. ادراک ساده يا اندیشة ناب که زیرپوشش هیچگونه حکمی از احکام قرار نگرفته 
ا 

۲. نوعى ادراک با كونهاى انديشه که بيوسته همراه حكم است و به هيج وجه از آن 
جدا نمی‌گردد. اين حكم می‌تواند به نفى جيزى باشد يا به اثبات آن. 

نوع اول را «تصورا و نوع دوم را «تصدیق) نام گذارده‌اند. براساس اين تقسيم. اشكال 
گذشته دیگر وارد نخواهد بود؛ زیرا هنگامی‌که گفته می‌شود تصدیق نوعی ادراک است 
که پیوسته همراه حکم به سلب يا ایجاب است. اگرچه از دایره گسترده مطلق اندیشه 
بیرون نیست» ولی هرگز قسمی از اقسام ادراک ساده نیست؛ بلکه همواره در مقابل دو 
قسیم أن قرار دارد. بنابراین اشکال قسم شىء قسیم آن‌شدن و يا قسیم شىء قسم آن 
بودن از ميان برداشته می‌شود. و این بدان‌جهت انيت کی فا انديشه. که در اينجا 
مقسم تصور و تصدیق است. و انديشه مطلق که به‌معنی خالی از هرنوع حكم بودن است» 
تفاوت وجود دارد. 

به عيارت دیگر می‌توان برخی اعتبارات ماهیت را که همان «بشرط لا و بشرط 
شی ۶»بودن است» در اينجا نيز جاری دانست و گفت: ادراك «بشرط لا» يعنى بدون 
حکم. تصور است و ادراک «بشرط شىء)» یعنی پیوسته همراه با حکم. تصدیق است و 
مقسم اين دو قسم همان ادراک «لابشرط» است که آنرا مطلق انديشه خوانده‌اند. ناگفته 
نماند که بين اقسام در اینجا و اعتبارات سه‌گانه در باب ماهیت یک تفاوت وجود دارد و 
آن تفاوت عبارت است از اين که در باب ماهیت غير از اعتبار بشرط لاو بشرط 


۴ قواعد كلى فلسفى در فلسفةٌ اسلامى 


شی ءبودن» که آنها را به ترتيب مجرده و مخلوطه نيز مى نامند» اعتبار ديكرى لحاظ 
می‌گردد كه آن‌را لا بشرط قسمی يا ماهيت مطلقه می خوانند؛ و اب بن همان معنى «امکان 
ذاتی» است که در باب ماهیات مطرح می‌شود؛ ولی در باب تقسیم اندیشه به دو قسم 
تصور و تصدیق اعتبار لا بشرط قسمی مطرح نمی‌گردد؛ بلکه اعتبار لابشرط فقط درمورد 
مقسم مطرح است که چیزی جز همان مطلق انديشه نمی‌باشد. 
بخشی از عين عبارت قطب‌الدین رازی در اين باب چنین است: 
و اعلم المشهور فیما بین‌القوم لنّالعلم إِمّا تصوّر و اما تصدیق و المصیّف عدل 
عنه إلى التصوّر الساذج و التصديق» و سبب العدول عنه ورود الاعتراض على 
تاه و لاد إنَالتقسيم فاسد ان آحدالامرین لازم و هو 
إمّا أن يكون قسم ال لشو كينها بان کون یم الو يا و ذلک لا 
التصدیق إن كان عبارة عنالتصوّر مع الحكم و التصور بعالخكه سم عن 
لمّصور و قد جعل فى التقسيم قسیما له فیکون قسم الشّىء وا اوه از 
اه لكف ان كاذ عبارة عنالحكم و الحکم قسیم التصرّرء و قد جعله فىالتقسيم 
قسما من العلم الذی هو نقس التصور فیکون قسیم الش + د تيا وهی الاب 
الثانى. و هذا الاعتراض نما يرد لو قشم العلم إلى مطلق التَصوّر و التصديق كما 
هو المشهورة:ن اما ذاقم العلم إلى التتصور الساذج و إلى التصديق كما فعله 
تیباهو وود لان ناد حينئذ ان التصديق عبارة عنالتصور مع الحكم. 
روساپ هر رده تعسو اتسور 
الشاذج المقابل للمّصدیق, فظاهره له ليس کذلک. و إن آردتم به إِنّه قسم من 
مطل ن التصور فمسلم, لکن قسیم الصدیق , لیس مطلق التصور بل التصور الساذج 
فلایلزم أن يكون ة اا ا لقنن 
تصديق مركب است يا بسيط؟ 
كروهى از متفكرين و من جمله امام فخر رازى تصديق را مركب دانسته و برخلاف آنها؛ 
جميون حكما نظ برد دیق را تا کید گر هانگ معنا لكلاف :ورادن یات ات اس 
كه آیا تصديق عبارت از مجموع تصورات است يا جيزى نيست جز نفس حكم به وقوع يا 
لاوقوع. 
کسانی که تصدیق را مركب می‌دانند. به دو گروه تقسیم می‌شوند. گروهی می‌گویند 


۱. شرح شسیه. ص ۸ - ۷. 
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مجموع تصورات ت جهاركانة زير» تصديق را تشكيل می‌دهند: 


۴. تصورى که خود عبارت است از حكم به وقوع يا لاوقوع. 

تفاوت ميان نسبت حكميه و حكم به وقوع يا لاوقوع كه همان تفاوت بين تصور سوم 
و چهارم است - به اين ترتيب است كه گاهی نسبت حكميه بين موضوع و محمول به 
توهم يا تصور می آيد؛ ولى به‌علت ترديد به مرحلة جزم كه همان حكم به وقوع يا لاوقوع 
است. نمی رسد. در این مرحله بدون ترديد بين موضوع ومحمول نسبتى متحقق است؛ 
زيرا بدون تحقق نسبت. تحقق شك و ترديد امکان‌پذیر نیست. ولى درعين حال هنوز 
مرحله چهارم كه همان مرحلة جزم و حكم به وقوع يا لاوقوع است. تحقق بيدا نکرده 
است. بنابراین وجود تفاوت بين نسبت حكميه و حكم به وقوع يا لاوقوع نبايد مورد 
انکار واقع شود. 

گروهی دیگر به پیروی از امام فخر رازی می‌گویند: مجموع تصورات سه‌گانه - 
محکوم عليه؛ محکوم به» نسبت حکمیه -به‌انضمام نفس حکم به‌وقوع يا لاوقوع که خود 
از سنخ تصورات نیست. تصدیق را تشکیل می‌دهند. پس تفاوت بين اين گروه و گروه 
نخست در اين است که اين گروه جزء چهارم تصدیق را از سنخ تصورات نمی دانند و الا 
در اصل مركب بودن تصدیق بين آنان اختلاقی دیده نمی شود. 

برخلاف اين دو كرو جمهور حکما بر اين عقیده‌اند که حقيقت تصدیق جز نفس 
حکم به وقوع يا لاوقوع چیزی دبگری نیست. براساس اين عقيده تصورات سه‌گانه: 
شرایط تحقق تصدیق به‌شمار آمده‌اند و نه اجزاء آن. درحالی‌که بنابر عقیده امام فخر 
رازی و ساير کسانی که تصدیق را مركب می‌دانند. مجموع تصورات اجزاء آن به‌شمار 
می‌ایند. 
طرح یک مشکل و حل أن 
اکنون که عقيدة حکما در باب بسيط بودن حقيقت تصدیق معلوم شد بايد به مسئله 
دیگری که به‌دنبال ابن عقيده مطرح می‌شود. توجه نمود و آذرا مورد بررسی قرار داد. 
آن مسئله عبارت ازاين است كه نفس حكم در تصذيى جيزى نيست جز ايقاع سیت» و 


۶ قواعد کلی فلسفى در فلسفه اسلامى 


إيقاع نسبت بدون ترديد فعلى از افعال نفس ناطقه به‌شمار مى آيد. ازطرف دیگر در باب 
ماهيت علم و ادراك دو نوع عقيده وجود دارد كه عبارتند از : 

اینک اگر حقيقت تصديق عبارت باشد از نفس حکم» با یک مشكل اساسى روبرو 
خواهيم شد؛ زبرا حكم که همان ايقاع نسبت است از مقوله فعل است و جيزى كه از 
مقولهُ فعل است. چگونه مى تواند از اقسام علم باشد که خود يا از مقوله انفعال و یا از 
مقوله كيف به‌شمار آمده است؟ حكما در مقام حل اين مشكل برآمده و گفته‌اند مجموع 
عبارت‌هایی که دز باب نصد یی به کار گر فته می شوند» مانند حکم؛ ایقاع تبنت استاد و 
امثال آن» یک سلسله الفاظی بيش نیستند و نباید موجب اشتباه گردند؛ زیرا آنچه هنكام 
تصدیق حقیقت دارد. هیچ‌گونه فعل يا تأثیر نفسانى نيست؛ بلکه فقط اذعان و پذیرفتن 
نسبت است. پذیرفتن نسبت نيز چیزی جز درک وقوع نسبت يا عدم وقوع آن نیست. 
به‌طور مثال» هنگامی که ما سه زاوبه مثلث و مساوی‌بودن با دو قائمه و نسبت بين آنها را 
باشیم. هیچ‌گونه حالت جزم و قبولی در ما پیدا نمی‌شود؛ ولی به‌مجرد این‌که از مفاد 
برهان در این باب آگاهی حاصل کردیم» يك نوع حالت جزم و پذیرش در وجود ما ظاهر 
می‌گردد که اين حالت پذیرفتن يا اذعان به نسبت را حکم يا تصدیق می‌نامند. بنابراین 
حکم که همان حقیقت تصدیق است. از مقوله كيف است و می‌تواند نوعی از انواع علم - 
e SLE‏ اين بود خلاصه‌ای از آنچه برخی از حکمای 

اكنون اكر کسی به يبروى از این فيلسوف بزرگ علم را از «سنخ وجود» بداند» مسئله 


باب چتین آمده است: 
انالد ما نفس الحکم و ما مجموءالادراکات و الحکم و ايا ماکان 
لايندرج تحت‌العلم و اما إذاكان نفس الحكم فلائه عبارة عن إيقاع النّسبة فهو من 
ا 
دعكا بش هل كرد ميا و جوابه إن السك و إيقاع تسب و الإسناد كلها 
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عبارات و ألفاظ و التحقيق أنه ليس للتّفس هنا تأثیر و فعل بل إذعان و قبول 
اا رهوا اه واه اوت اه خی بش تالک بو 
با توجه به آنچه در اين باب گذشت. به‌روشنی معلوم مى شود که حقيقت حکم در 
تصدیق اگرچه از درون نفس ناطقه انسانی سرچشمه می‌گیرد؛ ولی چیزی جز پذیرفتن و 
اذعان به وجود نسبت يا عدم آن نیست. محقق تفتازانی نيز در کتاب تهذ یب المنطق عين اين 
عبارت را در این باب به کار برده است. آنجا که می‌گوید: 
العلم إن كان إذعاناً لْسبة فتصدیق و إلا فتصور آ. 
انديشه انسان هنگامی‌که همراه با پذیرفتن و اذعان به‌نسبت باشد در زمره تصدیقات 
است؛ در غیراین‌صورت از انواع تصورات به‌شمار می آید. 
واا ایور اا ی ا یه الم مراب رید 
فیلسوف بزرگ در لمعه اول از کتاب مزبور تصدیق را عبارت می داند از يك نوع اعتقاد 
راجح» اعم از اينكه بر سر حد جزم و اذعان رسیده باشد يا نرسیده باشد. در جایی که به 
مرحلهٌ جزم رسیده باشد اگر با واقع و نفس‌الامر مطابقت داشته باشد آذرا يقين 
جایی که اعتقاد راجح به مرحلةً جزم نرسیده باشد. اگر مطابق واقع است. آن را ظنّ 
صادق گویند و اگر مطابق واقع نیست. أن ظنّ كاذب است. اما در مواردی که اعتقاد راجح 
وجود ندارد. همه‌چیز تصور خواهد بود. البته گاهی کلمهُ تصور در معنی عام استعمال 
می‌شود که در اين معنى شامل همه آنچه تاكنون ذكر شد. می‌گردد. كلمهُ تصور در اين 
العلم إِمّا تصدیق و هو الاعتقاد الرّاجح سواء بلغ حد الجزم؛ فان طابق الوافع 
فيقين و الا فجهل مرکب؛ او لا فظنَّ صادق أو کاذب. و إمّا غيره فتصرّر و قدیطلق 
على المعنى الشامل لهما فیرادف العلم. ۲ 
e‏ و ی و داماد مود ی باب 2 3 نقل 


۳. الأمعات المشرقة فى الفنون المنطقية. ص ۳. 


۸ قواعد كلى فلسفی در فلسفة اسلامى 


... و چون علم دانستن اشياء است و اشیاء يا ذواتند و آنچه بهمنزلة ذوات و يا 
احوال و صفات متعلق به ذوات» يس علم منقسم به دو قسم شد: تصور که 
متعلق است به ذوات اشیاء و تصديق كه متعلق است به احوال و صفات. و مراد 
از آنچه بهمنزلة ذات باشد. آن است که كاه باشدکه مفهومی حال چیزی باشد اما 
مطلوبٌ اثبات آن حال نباشد» بلکه معلوم اللّبوت باشد؛ و در این وقت آن حال 
آلت ملاحظه آن چیز تواند شد و اثبات حالی دیگر که معلوم‌اللّبوت نباشد برای 
ملحوظ به آن حال توان کرد. يس حال اول به‌منزلهٌ ذات باشد که اثبات صفتی 
برای او کنند. و مثالش انسان و کاتب. جه انسان ذات است و کاتب حال؛ 
چنان‌که گوییم «انسان.کاتب است». و تواند بود که انسان را به‌عنوان کاتب 
ملاحظه کنیم و حال دیگر برای او اثبات نماييم, چنان‌که گویی که «کاتب شاعر 
است» و مراد آن نباشد که مفهوم کاتب. شاعر است؛ بلکه مقصود أن بود که ذات 
انسان متصور به‌عنوان کاتب. شاعر است. یس هرگاه شىء معلوم به‌ذات باشد. 
نه به‌عنوان حالی از احوال» گویند آن شىء معلوم به کنه است؛ و چون معلوم 
به‌عنوان حالی باشد گویند معلوم.به وجه بود و علم به وجه علم به كنه وجه 
باشد و علم به وجه ذات ...۱ 


در تصور درنمی آید. 

۲ تصدیق در جایی تحقق بيدا می‌کند که علم انسان به صفتی از صفات یا حالی از 
عبارت است از صفتی از صفات یا حالی از احوال یک شیء. 
می‌تواند بهمنزلةً ذات آن شیء واقع شود و حکمی از احکام ذات بر آن بار گردد؛ مانند 
صفت کاتب که می‌تواند به‌جای ذات انسان موضوع واقع شود و حکم شاعره که صفت 


۳١ گوهر مراد. ص‎ .١ 


ان الاوصاف قبل العلم .... ۵۱٩‏ 


ديكر است. بر أن بار كردد. ناكفته نماند که در اين هنكام ذات شی. معلوم من‌وجه 

است؛ یعنی مقام ذات از دريجة یک چهره خاص قابلتصور است. درحالىكه هرگاه ذات 

شیء خودبه‌ خود بدون این‌که حالی از احوال» آلت ملاحظه آن واقع شود در تصور آید 

معلوم به کنه ذات محسوب می‌گردد. 

ادراک ذات چگونه است؟ 

در اینجا جای یک پرسش باقی می‌ماند و آن عبارت است از اين که آبا حقیقت یک 

شیء بدون ملاحظه هیچ عنوان از عناوین خارجی می‌تواند به کنه ذات معلوم واقع شود 

يا نه؟ به‌عبارت دیگر آيا وصول به ذات و نيل به حقيقت بدون عبور از مجرای صفات 

امکان‌پذیر است يا نه؟ بهبيان دیگر آیا ذات محض يا حقیقت ناب یک شیء در كجا 

متحقق است و چگونه می‌توان به آن دست يازيد؟ 

پاسخ اين پرسش بسیار مشکل است و در اين راه بايد سخت محتاط بود که 

کوچک‌ترین غفلت موجب غرور و تباهی انديشه می‌گردد. حکیم بزرگ اسلامی مير 

سيد شریف جرجانی در کتاب كوجك کبری: که در فن منطق به‌رشتهُ تحرير آورده؛ چنین 

می‌گوید: ۱ 
بدان‌که دانستن حقایق اشیاء موجوده در خارج» چون انسان و فرس و مانند أن و 
تمییزکردن مابین اجناس و فصول اين حقايق و اعراض خاصه و عامه اینهاء در 
غایت اشکال است؛ و اما دانستن مفهومات اصطلاحیه و تمییزکردن در ميان 
اجناس و اعراض عامه و ميان فصول و خواص آنها آسان است؛ چون مفهوم 
کلمه و اسم و فعل و معرب و مبنی و غیرمنصرف و مانند آن.! 

بسیاری از حکمای اسلامی به اين مسئله توجه کرده‌اند و هرکدام به‌گونه‌ای آنرا 

مطرح ساخته‌اند. حاجی سبزواری در چند مورد به مناسبت‌های مختلف اين مطلب را 

عنوان کرده است؛ از جمله در باب اقسام «ما هو» در شيئيت ماهیت می‌گوید: فصل که 

ممیز جوهری و نشأن‌دهنده ماهیت شی ء است. به اين دو قسم تقسیم می‌شود: 


«فصل حقیقی» عبارت از صورت نوعیه یک شىء است. صورت نوعية یک شىء 


۰ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


جيزى جز فعليت و تحضل خارجی أن نيست؛ و اين همان تحصل و فعليت خارجى 
است که می‌تواند منشأ پیدایش فصل منطقى كردد. بنابراين فصل حقيقى ملزوم و متا 
انتزاع فصل منطقى است و فصل منطقى يبوسته از فصل حقيقى نشأت مىيابد. براساس 
اين سخن بهطور مثال فصل حقيقى انسان» حقيقت نفس ناطقه است و مفهوم ناطق كه 
یک مفهوم كلى است و در تعريف انسان بهكار می‌رود» جيزى جز لازم معنى حقيقت 
نفس ناطقه نیست. كه از آن انتزاع مى شود و بر آن حمل می‌گردد. به‌عبارت ديكر می‌توان 
كفت چون فصل حقيقى یک شىء» که همان صورت نوعيه يا به تعبیر دقيق تر نحوه وجود 
خارجى آن شىء است برای بشر قابلدريافت نیست. و از طرف دیگر عقل كنجكاو 
انسان برای وصول به حقيقت هرگز از جستجو باز نمىايستد» جارهاى انديشيده شده و 
راهى پيشنهاد كرديده است. آن راه عبارت است از اين كه برای دريافت حقيقت یک 
شیء از ميان همه آثار و لوازم آن» اقرب لوازم اتتخاب شود و بهعنوان «فصل منطقی» در 
مقام تعريف بهكار رود. بدین‌جهت است كه تعریف. همواره ماهيت یک شىء را نشان 
می‌دهد و از وصول به هستی آن ناتوان است. دلیل اين امر آن است که خود تعریف به 
وسیله ماهیت انجام می‌شود و چیزی که بهوسيلة ماهیت انجام می‌شود. جز به ماهیت 
راه نمی برد. چنان‌که حکما گفته‌اند: «التعريف للماهيّة و بالماهية». 
حکیم سبزواری اين مسئله را که فصول حقيقيه عبارتند از صور نوعیه اشياء؛ در اين 
بيت به رشته نظم کشیده و چنین می‌گوبد: 
إذ الفصول صور نوعيّة والشیء شيئا كان بالفعليّة 
شخصی به‌نام ملاعبدالکريم این مطلب را در نهايت اختصار ولى بسيار روشن در 
حاشية کتاب حکیم سبزواری توضیح داده که عين عبارت وی چنین است: 
الفصل على قسمین حقیقی و منطقی. الأول ملزوم و مبدأ للقّانى؛ و غرضه اد 
الفصول المنطقية تؤخذ و تنزع عن الحقيقيّة و تجعل معرّفا للماهيّة بخلاف 
الحقيقيّة اذ قد عرفت أن التعريف للماهيّة و بالماهيّة و الفصول الحقيقيّة هى 
الساء الوسوؤات عند عند رالعا له و اليفتت: فلس ره فللا جوز ال ف 
فا 
براساس آنچه در اینجا ذکر شد. تعریف که از فصل منطقی تشکیل می‌گردد؛ همواره 


.١‏ شرح منظومه. بخش منطق. ص ۰۲۴ حاشیه. 


ان الاوصاف قبل العلم .... 05١‏ 


نشان‌دهنده ماهيت شىء است. سخن حكما در اين باب نقل شد و اكنون تكرار مى شود 
كه در یک جملهٌ بسيار معروف گفته‌اند : «التعريف للماهيّة و بالماهيّة». جملة دیگری نيز 
بين حکما بسیار معروف و مشهور است. تا جایی که به‌عنوان یک مثل رایج به آن 
می‌نگرنده أن جمله عبارت از اين است که گفته‌اند: «ان الحدود بقدر الوجود». حاجی 
سبزواری اين مثل رایج را به رشته نظم کشیده و گفته است: 
إن الحدود حسب الوجود والحصر فى التّمييز من ردود! 

اکنون اين پرسش پیش می‌آید که آيا بين اين دو جمله که بسیار هم معروفند هیچ‌گونه 
تضادی وجود ندارد؟ در جملة اول» تعربف يا حد به باب ماهیات اختصاص يافته؛ 
درحالی‌که در جملۀ دوم هرگونه حد يا تعريف برحسب هستی یک شیء معتبر شناخته 
شده است. مطابق آنچه برخی حکما در باب معنی جملۀ دوم گفته‌اند» بايد كفت پاسخ 
پرسش مزبور منفی است و هیچ‌گونه تضاد و تنافی بين اين دو جمله وجود ندارد؛ زيرا 
مقصود حکما از جمله ان الحدود بقدر الوجود» این است که تعریف فقط براق امتیاز و 
جداکردن یک شیء از ساير موجودات نیست؛ بلکه تعریف حقیقی یک شیء بايد تمام 
ذاتیات عام و خاص آن را دربر داشته باشد و چیزی که تمام ذاتیات عام و خاص یک 
شیء را دربر داشته باشدء جز ماهیت أن نیست. بتابراین مقصود از جملهٌ دوم همان 
است که در معنی جملۀ اول آمده و هیچ‌گونه اختلافی بين معنی دو جمله نیست. البته قدر 
جامع معنی دو جمله برخلاف عقیدهُ کسانی است که می‌گویند فايده تعریف فقط 
امتیازدادن و جداکردن یک شیء از ساير موجودات است. اين گروه برای تعريف. دو 
خاصیت بيش تر ذكر نکرده‌اند که عبارتنداز: 

۱. انعکاس يا دربرداشتن همه افراد که از سنخ آن شیء باشند. 

۲ اطراد یا جداکردن هرآنچه تسبت به آن شی بیگانه است. 

آنچه مسلم است. اين است که اين دو خاصیت ازجمله خصلت‌هایی هستند که هرگز 
از تعریف حقیقی يا حذ تام جدا نمی‌گردند. ولی خاصیت یک شیء غير از خود آن شىء 
است. همان‌گونه که ذ کر شد. حد تام عبارت است از چیزی که تمام ذاتیات عام و خاص 
یک شیء را دربر داشته باشد؛ و چنین چیزی قهرا دارای دو خاصیت انعکاس و اطراد 
نيز می‌باشد. برعکس گاهی ممکن است یک جمله يا حتی یک کلمه دارای دو خاصیت 


۰۴۳ همان. ص‎ .١ 


۲ قواعد كلى فلسفی در فلسفه اسلامى 


انعکاس و اطراد در مورد یک شیء باشد؛ ولی تمام ذاتیات عام و خاص آن را دربر 
نداشته باشد. به‌طور مثال اگر کسی در مقام تعریف انسان کلمه «ضاحک» را به کار برد 
دو خاصیت مکی تون ووا دادن رتست ا روفو اهر هتکن 
نتوانسته تمام ذاتيات عام و خاص ا را نشان دهد. بنابراین» کسانی که فایده تعریف را 
فقط در دو خاصيت منعكس و مطرد بودن منحصر مى نمايند» مسئله ماهيت يا وجود 
برای آنان مطرح نيست و درنتیجه رعايت شرايط حد تام را ضروری نمی‌دانند. 
ابن‌سینا ازجمله فیلسوفانی است که با اين نوع برداشت از تعریف سخت مخالفت 
کرده و ذکر تمام ذاتیات یک شىء را در تعریف أن لازم می‌داند. عين عبارت وى چنین 
است: 
... فالک اذا ترکت بعض الفصول فقد ترکت بعض‌الذات و الخد عنوان للذات و 
بيان له فيجب أن یقوم الحدّ فى النّفْس صورة معقولة مساوية للصّورة الموجودة 
بتمامها فحینثذ بعرض آن یتمیَز ايها المحدود ... و لذلک فلاحذ بالحقيقة لما 
و له" 
پاسخ هلیّات بسيطه. قضایای ثنایی را تشکیل می دهد 
قضیه در فن منطق به سه قسم ثنائى و ثلائی و رباعی تشکیل می‌شود؛ به‌این ترتیب که 
رابطه يا در قضیه حذف می شود و یا به‌طور صراحت ذکر می‌گردد. در جایی که رابطه در 
قضيه ذکر می شود يا همراه با ذکر جهت قضیه هست و یا بدون ذکر جهت آورده می‌شود. 
قسم اول را ثنایی و قسم دوم ثلاثى خوانده‌اند. به‌همین ترتیب قسم سوم را كه علاوه‌بر 
ذکر رابطه ذكر جهت نیز در آن رعایت شده -رباعی نامیده‌اند. این تقسیم‌بندی, به ترتيبى 
كه ذکر شد. براین اصل استوار است که وجود رابطه بين موضوع و محمول در قضیه یک 
عنصر اساسی است. 
ولی یک تقسیم‌بندی دیگر در باب قضیه انجام شده که براساس وجود رابطه يا عدم 
آن مبتنى گشته است. دراين تقسیم‌بندی نیز قضیه به دو قسم ثنایی و ثلاثى تقسیم 
می‌شود. ولی اصطلاح ننایی در اين تقسیم دارای معنایی است که با آنچه در تقسیم‌بندی 
اول آمده متفاوت است؛ زیرا قضيهٌ ثنایی در اینجا به‌معنی اين است که هيجكونه رابطه‌ای 
بين موضوع و محمول آن وجود ندارد. ابن‌گونه قضایا همان «مفاد هلیّات بسیطه» 


۷۹ المحاة. بخش منطق. ص‎ .١ 


ان الا وصاف قبل العلم نم OY‏ 


می‌باشند که در پاسخ پرسش از هستی اشیاء تشکیل می‌گردند. به‌طور مثال وقتی گفته 
می‌شود «انسان موجود است» بين موضوع اين قضیه که همان انسان است و محمول آن 
که عبارت است از هستی انسان هیچ‌گونه رابطه‌ای به‌عنوان عنصر سوم وجود ندارد؛ زیرا 
ماهیت و وجود در جهان خارج با یکدیگر متحدند و هیچ‌گونه جدایی بين آنها در خارج 
قابل‌تصور نیست. به‌عبارت دیگر معنی قضیه در باب هلیّات بسیطه عبارت است از 
ثبوت شیء. اين مطلب نيز معلوم است که در معنی ثبوت شیء هیچ‌گونه رابطه‌یی وجود 
ندارد. رابطه در مواردی وجود دارد که یک شی»ء شیء دیگر شود؛ و این همان چیزی 
است که آن را «مفاد هليّات مرکبه» نامند. در باب قضایای ثنایی و ثلائی غير از اصطلاح 
معروف هلیّات بسیطه و هلیّات مرکبه, اصطلاح دیگری بين علمای معقول وجود دارد که 
در القای مقصود به ذهن نقش موثری را ايفا می‌نماید. آن اصطلاح عبارت از این است که 
قضایای ثنایی را «مفاد كان تامه» و قضایای ثلاثی را «مفاد كان ناقصه» خوانده‌اند. 

«مفاد كان تامّه» عبارت است از ثبوت یک شیء در گذشته که وقتی معنی زمان درنظر 
گرفته نشود» مطابق است با همان معنی هلیّات بسیطه. مفاد کان ناقصه عبارت است از 
اينكه یک شیء» شیء دیگر شده است؛ در اینجا نیز وقتی معنی زمان درنظر گرفته 
نشود. با معنی هلیّات مرکبه مطابق می‌گردد. حاج ملاهادی سبزواری این مطلب را در 
یک بيت به رشتة نظم کشیده و می‌گوید. 

کذا الّنائی و الثلاثى مطلبا هل بسیط و هل قد رکب" 

فضایای پنج‌گانه در صناعت قياس 
قضیه در منطق» ازنقطه نظر صناعت قياس به ينج قسم تقسیم شده که به‌ترتیب عبارتند از: 

.١‏ قضیه علمیه يا يقينيه. اعم از اينكه بدیهی باشد يا نظری» مانند اينكه گفته شود 
«سه زاوبه مثلث مساوی است با دو قائمه» و قضية «خدا مو جود است». 

۲. قضیه ظنیّه» مانند این‌که گفته شود «فلانی از ما دوری می جوید يس او دشمن ما 
بدشمار می آید»؛ يا «فلان شخص شب هنكام ور ای می‌زند پس او دزد است». 

۳. قضيه وهميّه, مانند اينكه گفته شود «دست خدا بالاتر از همه دستها است و هستى 
او پیش از همه هستی‌ها است». اگر کسانی در باب این‌گونه قضایا از مفهوم بالاتر بالاتر 


۴ قواعد كلى فلسفى در فلسفةٌ اسلامى 


مکانی؛ و از مفهوم پیش از همه پیش‌تربودن زمانى را ادراک نمایند» ناچار بايد اين قضايا 
را از اقسام قضایای وهمیّه به شمار آورد؛ زبرا این‌گوته معانی از وهم بشری ناشی می شود 
و در عقل جایگاهی ندارد. 

۳ قضيه تسلیمیّه و آن عبارت است از قضیه‌ای که هنكام كف توكو چون از طرف 
مخاطب پذیر فته شده است؛ حکمی دیگر به آن ضمیمه گردد و از مجموع آنها نتیجه‌ای 
حاصل شود. دراین صورت نتیجه حاصل‌شده ناچار از طرف مخاطب پذیرفته خواهد 
شد؛ اعم از این‌که درواقع درست باشد وگوینده هم آن را پذیرفته باشد ويا این‌که درواقم 
درست نباشد و گوبنده هم آن را نپذیرفته باشد. در قرآن مجید از قول حضرت ابراهیم 
علیه‌السلام نقل شده که هنگام طلوع ماه يا خورشيد در برابر مشرکین گفته است «هذا 
رئى» اين پروردگار من است؛ ولی يس از افول» که خصلت ذاتی هر موجودی است که 
دستخوش حوادث قرار می‌گیرد؛ بلافاصله گفته است هر موجودی که افول پذیرد آذرا 
دوست ندارم. اگر اين اي شریفه براساس جدل به‌طریقه احسن تفسیر شود می‌توان 
مثال روشنی برای قضیه تسلیمیّه باشد. زيرا قضيهً «هذا ربّی» موردقبول أن گروه از 
مشرکین است که مخاطب حضرت ابراهیم علیه‌السلام می‌باشند. اگرچه معنی اين قضیه 
درواقم درست نیست و حضرت ابراهیم عليهالسّلام نيز به آن اعتقاد نداشته است. ولی 
چون مخاطب در برابر حضرت ابراهیم عليهالشلام پذیرفته بود که ماه یا خورشید 
پروردگار است. ناچار بايد می‌پذیرفت که پروردگارش افول‌پذیر است و هرآنچه 
افول‌پذیر باشد» شایسته خدایی نیست و به او دلبستن نشاید. 

۵ قضیه تخْلیّه و آن عبارت است از قضیه‌ای که تخیل انسان را برمی‌انگیزد و 
درنتيجه موجب انبساط يا انقباض خاطر می‌گردد. برانگیخته‌شدن تخیّل» حالات 
مختلف عاطفی فراوانی را می‌تواند در انسان ابجاد نماید. برانگیختن تخيّلات و تحربک 
عواطف» درطول تاريخ پرماجرای بشر داستان‌های غم‌انگیز و احياناً شادی‌آفرین 
بسیاری را به‌دنبال داشته است. شاید شعر معروف رودکی نمونه کوچکی از این‌گونه 
داستان‌ها باشد: 

بوى جوى موليان آيد همى ياد يار مهربان آيد همی 
گویند وقتى اين شعر با آهنگی خوش در كوش امير سامانى زمزمه شد آن‌چنان 
تحت تأثير عواطف ملى و وطنى قرار كرفت كه بی‌درنگ دستور حركت به‌سوی كشور را 
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صادر کرد و خود پیشاپیش لشکریان با شور و وجدی تام عازم مقصد گردید. 

این قضایای پنجگانه به‌ترنیبی که ذکر شد تشکیل‌دهنده صناعات ينجكانة قياس 
می‌باشند که عبارتند از: 

۱. برهان 

۲. خلابه 

۳. سفسطه 

۴. جدل 

Pem 

بنابراين» برهان از قضایای علميه و يقينيه تشكيل می‌شود. ساير صناعات نيز 
بهترتيب: خطابه از قضاياى ظنیه؛ سفسطه از وهميه؛ جدل از تسليميه؛ و شعر از تخيليه 
تشكيل من گردنال: 

اين تقسيم بندى در قضيه مورداتفاق همه كسانى است که با منطق آشنایی كامل دارند. 
شيخ الرّئيس ابوعلى سيناء نيز اين تقسیم‌بندی رادر آثار خويش أورده است. ولى با 
این‌همه جاى یک سؤال باقى می‌ماند و آن عبارت است از اين كه جرا اين تقسيم بندى به 
باب قضايا اختصاص يافته و در باب تصورات جارى نمی‌گردد؟ در مقام ياسخ به اين 
سؤال بايد كفت تقسيم قضيه به اقسام پنجگانه یک تقسيم طبيعى است؛ يعنى اگر هر 
قضيه در حد ذات خود مورد مطالعه قرار گیرد» و از هرگونه نسبت يا غير آن صرف نظر 
گردد؛ به‌طور طبيعى اقسام پنجگانه مزبور را مى يذيرد. به‌عبارت دیگر گفته می شود اگر 
ماده یک قضیه خطابی و ظنی است. به‌یک قياس برهانی تبدیل نمی‌شود؛ و اگر محتوای 
یک قضيه علمی و قطعی است. هرگز به یک قياس شعری يا سفسطی مبدل نمی‌گردد. 
به‌همین جهت است که اقسام پنجگانهُ صناعات را نسبت به یکدیگر متباین دانسته‌اند. 
ولی در باب تصورات. تقسیم به طور طبیعی انجام نمی‌گیرد؛ بهاين ترتیب که گفته مى شود 
تصور يا ذاتی است با عرضی؛ ذاتی يا جنس است يا فصل. اين تقسیم‌بندی اگرچه در 
باب تصورات انجام گرفته است. ولی بايد كفت اين یک تقسیم‌بندی عرضی است؛ زیرا 
یک تصور ذاتی هنگامی‌که به غير خود منسوب گردد عرضی خواهد بود. بدین‌جهت 
است که اقسام در باب تصورات» یک سلسله معانی عرضی به‌شمار می‌آیند که ازطریق 
نسبت‌های گونه گون حاصل شده‌اند. به گونه‌ای که اگر پای نسبت درمیان نباشد معنی 
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اقسام ازبین خواهد رفت. این مسئله در یکی از حواشى كتاب اللثالى المنتظمه دەصورت 

زیر مطرح شده است: 
سس اس يداه سان 
کذلک بل بنقسم مثلاًالى نی المرضی جنس E‏ 
e‏ بالقيا سن الب شی فان الذاتی قديكون عرص لر بخلاف المادة 
ا 


علم حصولى و علم حضورى 
ناكفته نماند كه در جهان علم و انديشه؛ آنچه می‌تواند به دو قسم تصور و تصديق 

«علم حصولی» عبارت است از حضور صورت معلوم نزد عالم. معنى اين سخن اين 
است که علم انسان نسبت به موجودات جهان خارج همواره از طریق ادراک صورت 
موجودات امکان‌پذیر است. به‌طوری که نيل به عين خارجیت و رسیدن به متن هستی 
اشیاء برای بشر هرگز از این‌طریق میسر نیست. بنابراین؛ آنچه احاطه واقعی بيدا می‌کند؛ 
چیزی جز صورت اشياء معلومه نیست. استاد بزرگوار ما» مرحوم علامه طباطبایی در 
این باب غالبا این جمله را به کار می‌بردند: انسان» پیوسته جهان خارج را می‌جوید ولی 

به‌عبارت ديكر می‌توان كفت آنچه انسان هميشه می جوید» جهان خارج است. ولی 
آنچه به‌جای أن می‌بابد چیزی جز علم به جهان خارج نیست. در اینجا ممکن است اين 
پرسش مطرح شود که اگر نيل به عين خارجیت و رسیدن به اصل هستی در خارج 
امکان‌پذیر نیست» چگونه می‌توان ادعا کرد که یک موجود خارجی می‌تواند برای انسان 
معلوم واقع شود؟ 

درمقام پاسخ به این پرسش گفته می‌شود اگرچه وصول انسان به عين خارجی وجود. 
امکان‌پذیر نیست. ولی ادراک موجود خارجی از طریق حصول صورت آن در ذهن 


۱. اللالى المنتظمة. ص ۷. حاشیه. 
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به‌روشنی قابل‌پذیرفتن است. و به این‌ترتیب صورت ذهنى یک موجود خارجى را 
(معلوم بالذات» گویند؛ درحالی‌که عینیت خارجی آن را «معلوم بالعرض» می‌نامند. 
به‌عبارت دیگر می‌توان كفت صورت ذهنی یک موجود به‌علت حضورش در ذهن بدون 
هیچ‌گونه واسطه و به‌طور مستقیم برای آدمی معلوم است؛ درحالی‌که عين خارجی یک 
موجود به‌واسطه صورت ذهنی و به‌طور غیرمستقیم معلوم واقع شود. 

با توجه به آنچه در اینجا ذکر شد. اين مطلب نیز به‌روشنی معلوم می‌گردد که مسئلة 
اتحاد عاقل با معقول يا عالم با معلوم» درمورد معلوم بالذات صادق است. زیرا معلوم 
بالذات مرتبه‌ای از مراتب ذهن است که ناچار با آن متحد است. ولی درمورد معلوم 
بالعرض مسئله اتحاد عالم با معلوم به هیچ وجه نمی تواند صحت داشته باشد؛ زيرا معلوم 
بالعرض همان‌گونه که ذكر شد. عبارت است از عين خارجی اشیاء و عين خارجی یک 
شیء با جهان ذهن و عالم نفس ناطقه كاملاً متفاوت است. 

جهت اثبات اتحاد عالم با معلوم در باب علم به غیر, که آن را علم حصولی 
می‌گویند» چندین برهان اقامه شده که برخی از آنها در باب اتحاد عاقل و معقول اين 
کتاب ذ کر شده است. 

شارح کتاب حکمةالاشراق در باب علم حصولی عبارتی به‌کار برده که در ساير کتب 
فلسفه و حكمت اسلامى ديده نشده است. وى علم حصولى را علم متجدد يا دانش 
ديكركونى يذير ناميده است. دگرگونی‌پذیربودن اينكونه دانش به‌خاطر اين است که 
اساس آن را مجرد ظهور و صرف حضور تشكيل نمی دهد. بلكه آنچه می‌تواند اساس آن 
را تشكيل دهد همانا تحصيل صورت و نقش معلوم در جهان ذهن است. اين مطلب نيز 
بسیار روشن است که اگرچیزی براساس صورت و نقش استوار گردد. آمادهُ هرگونه 
دگرگونی و مستعد هرنوع تجدد خواهد بود. قطب‌الدین شیرازی كلية معلومات منطقی 
را از این‌گونه دانش می داند و معتقد است معلومات منطقی هرگز از مرحلة علم متجدد 
فراتر نخواهد رفت. آنچه مسلم است. اين است که قطب‌الدین شیرازی این‌نوع تعبیر را 
از متن سهروردی به‌دست آورده و شرح کرده است. در اینجا ذکر عين عبارت قطب‌الدین 
شیرازی به‌انضمام متن سهروردی خالی از فایده نیست: 

الضابط الثانی فى أن العلم الذى هو مورد القسمة إلى التَصوّر و التصدیق فی 
فواتح الکتب المنطق هوالعلم المتجدد الذی لایکفی فيه مجرّد الحضور بل 
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يتوقف على حصول مثال المدرک فی‌المدارک؛ اذ هو المقصود هناك فإِنّ 
المعلومات المنطقيّة لايتجاوز عنه لامطلق العلم الشامل له و للعلم الإشراقى 
الذى يكفى فيه مجرّد الحضور كعلم البارى تعالى و علم المجرّدات المفارقة و 
علمنا بأنفسنا و إلا لم ينحصر العلم فى التَضُور و التصديق, اذ التَصوّر هو حصول 
صوره الشىء فى العقل و التصديق يستد عى ور و و عل الجاري تعالى و 
المجرّدات بجميع الاشیاء و علمنا بذواتنا يستحيل أن يكون بحصول صورة كما 
بيّن فى موضعه فلايكون تصورا و لاتصديقا. و اما العلم المتجدّد بالاشياء الغايبة 
a E‏ يو اننا لته a‏ مهافت 
و إلى هذا أشار بقوله هو إن الشَّىء الغايب عنک إذا أدركته فإِنّما إدراكه على ما 
يلبق بهذا الموضع ..! 
اکنون که علم حصولی موردبحث واقع شد» لازم است به نوع دیگر علم و معرفت که 
آن را علم حضوری می‌نامند نيز اشاره‌ای شود. برای تحقق علم حضوری سه مورد ذکر 
کرده‌اند که به ترتیب عبارتند از: 
۱ علم شیء نسبت به دات خوپشتن. 
۲. علم علت حقیقی نسبت به معلول خود. 
۳ علم فانی در مفنین فیه. 
برخی حکما گفته‌اند علم حضوری فقط در یک مورد صادق است و آن موردی است 
که یک موجود ذات و صفات و آثار خویشتن را درک نماید. نظیر اين تعبیر را در تعلیقات 
صدرالمتألهین بر کتاب حكمة الاشراق می‌بینیم» آنجا که می‌گوید: 
الادراک الحضوری اما ینحصر فى إدراك السّیء ذاته و صفاته و آاره التی هی 
من توابع وجوده و ليست هی ممکن الرّوال عن الذات مادام تلک الذات هى 
00 
خصلت اساسى علم حضورى در اين است كه زوالنايذير است؛ يعنى مادام كه ذات 
شخص عالم در ذات خويشتن سارى است» حضور أن ذات برای ذات خويشتن متحقق 
' است. به‌عبارت ديكر می‌توان گفت ذات یک موجود هرگز از ذات خويش غايب نیست؛ 
و هنگامی‌که ذات یک موجود هرگز از ذات خويش غايب نباشد. معنی حضور ذات 
برای ذات و ظهور خویشتن خويش برای خويش آشکار می‌گردد. ظهور خویشتن 
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خويش برای خويش را «آگاهی ذاتى» يا «علم حضوری» مى نامند. در جایی كه حضور 
ذات برای ذات آشکار است. ظهور صفات با آثار ذات» که چیزی جز تجلی ذات نیستند؛ 
نیز برای ذات آشکار خواهند بود. بهاين ترتیب مىبينيم که علم علت نسبت به ذات 
خويش هرگز از علم علت نسبت به معلول خويش جدا نخواهد بود. باتوجه به آنچه در 
اینجا ذكر شد. می‌توان ادعا کرد که علم حضوری پیوسته عين معلوم است. به‌طوری که 
هیچ‌گونه جدایی بين عالم و معلوم قابل تصور نیست. اگر علم حضوری را مطابق آنچه 
حکمای اسلامی در اين باب گفته‌اند. به آگاهی ذاتی تفسیر نماییم؛ و اگر آگاهی ذاتی را 
به ضمیر آگاه مربوط بدانيم» به اين نتيجه خواهیم رسید که ضمير ناخودآگاه از دايرة 
هستی انسان بیرون افکنده خواهد شد. 

ناگفته نماند که آنچه را فروید. روانکاو معروف اطریشی» ضمير ناخودآگاه در انسان 
خوانده است. از نقطه‌نظر علم روانکاوی يا روان‌شناسی می‌تواند درست و معتبر باشد. 
چنان‌که آزمایشهای علمی. صحت أن را به مرحلهٌ اثبات رسانده است. ولی ضمیر 
ناخودآگاه از نقطه نظر مباحث فلسفی به‌ویژه مسئلة علم حضوری معنی محصلی را دربر 
نخواهد داشت؛ و این بدان‌جهت است که مسائل انسان ازنظر فلسفه با مسائل انسان 
ازنظر خصلنهای نفسانی و خصوصیات روانی متفاوت است. کسانی که ضمير انسان را به 
دو قسم آگاه و ناآگاه تقسیم کرده‌اند به نوع علم حضوری؛ آن‌گونه که در آثار فلاسفه 
موردبررسی قرار گرفته توجه نکرده‌اند؛ زبرا همان‌گونه که ذکر شد. خصلت اصلی علم 
حضوری در این است که زوال‌ناپذیر است. به‌طوری که هیچ‌گونه جدایی و انفکاک بين 
ذات و حضور ذات برای ذات امکان‌پذیر نیست. بنابراين» غیبت ذات از ذات يا عدم 
حضور خویشتن خويش برای خويش فابل تصور نیست. و در این‌صورت است که 
سخن‌گفتن از ضمير ناخودآگاه مستلزم یک‌نوع تناقض آشکار است. به‌عبارت دیگر 
می‌توان كفت اگر مقصود اين گروه از کلمهٌ ضميره ذات انسان باشد و اگر کلمهٌ آگاهی در 
معنی علم حضوری به‌کار گرفته شود. ناچار معنی ضمیر ناخودآگاه از حوزهُ ضمیر و 
ذات انسان بیرون خواهد افتاد. زیرا صدر و ذیل اين جمله با یکدیگر متنافض خواهد 
بود. باتوجه به آنچه در اینجا ذکر شد. اين مسئله نیز به‌روشنی معلوم می‌گردد که علم 
حضوری نه از نوع تصور است و نه از نوع تصدیق؛ بلکه گونه‌ای است از آگاهی که با همه 
انواع آگاهی‌ها متفاوت است. ولی درعین‌حال؛ هرگونه آگاهی بدون اتکاء به علم 
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حضوری امکان تحقق نمی‌یابد؛ زیرا انسان در هر مرحله از مراحل ادارک؛ اعم از اينكه 
در مرحلة تصور باشد يا مرحله تصدیق. حضور خویشتن خويش را نیز ادراک می‌نماید؛ 
يعنى هرگاه انسان به چیزی می‌اندیشد. به‌وضوح می‌داند که اين خود اوست که 
می‌اند یشد. 

به‌عبارت دیگر می‌توان گفت اگر هرگونه اندیشه‌ای را در نهایت دفت. بررسی و 
تحلیل نماييم» خواهیم دید یک انديشه نسبت به یک شىء از سه عنصر اساسی تشکیل 
شده است. عناصر اصلی و اساسی که در تشکیل یک انديشه نسبت به یک شی-ء به کار 
می روند» عبارتند از: 

.١‏ عنصر اندیشنده 

۲ نفس اندیشه 

۳. شیء اندیشیده شده 

اکتون اگر در هرگونه انديشه از اندیشه‌های انسانی عنصر انديشنده از دايرةً انديشه 
بیرون بماند و حضور خود را در صحنۀ انديشه حفظ نكند» دو عنصر دیگر نيز در صحنه 
حضور نخواهند داشت و اندیشه معنی خود را ازدست خواهد داد. بنابراین اگر کسی 
ادعا کند که هیچ‌گونه انديشه بدون اتکاء به علم حضوری نمی تواند به منصه ظهور و بروز 
برسد» سخنی به گزاف نگفته است. در اینجا است که سخن معروف دکارت؛ فیلسوف 
مشهور فرانسوی با یک اشکال اساسی روبرو می‌گردد. دکارت گفته است «می‌اندیشم. 
بشن جما اگر اين سخن دکارت مورد بررسی قرار كيرد معلوم خواهد شد که وی 
خواسته است از وجود نفس اندیشه» که برحسب ادعا برای او معلوم بوده. بهعنصر 
انديشنده راه يابد و آن را اثبات نمايد. درحالىكه براساس آنچه در اينجا ذكر شد. بدون 
حضور عنصر انديشنده تحقق هرگونه انديشه امکان‌پذیر نخواهد بود. بهاين ترتيب بايد 
كفت اين حضور دائمى انديشنده است كه ظهور انديشه را سبب می‌گردد و اين علم 
حضورى است که انواع مختلف علم حصولى را تحصّل مى بخشد. 
اگزیستانسیالیسم و علم حضورى 
فلسفه اكزيستانسياليسم معاصر مغر ب زمين كه «اصالت وجود» ناميده مى شود. درواقع 
به مسائل انسان می‌پردازد مانند معنى زندگی» مرگ» رنج و...امااين آشکارا بدان معنى 
نيست كه فلسفه اكزيستانسياليسم اينكونه مسائل را يديد آورده است؛ زيرا اينكونه 
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انل را در هر دورانی از دوران‌های تاريخ بشری» بهنحوى از انحاء مطرح بوده 
است. جنبه‌های مشخص در شاخه‌های گونه‌گون فلسفة اگزیستانسیالیسم معاصر در اين 
است که همه آنها از یک به اصطلاح تجربهٌ وجودی آغاز می‌کنند. تعیین دقیق‌تر این 
تجربه دشوار است و در جزئیات دارای انواع مختلف می‌باشد. این تجربه وجودی 
ظاهراً نزد «یاسیرسادر آگاه‌شدن از شکنندگی هستی است؛ درحالی‌که نزد فیلسوف 
معروف دیگر «مارتين هایدگر» در تجربه يب ش روى به‌سوی مرگ است. عين همین معنى 
نزد «ژان‌پل سارتر» كه در شاخة الحادی اين فلسفه قلمفرسايى كرده است. در مفهوم 
دل‌به‌هم‌خوردگی کلی با غثيان آشکار مىشود. فلاسفه‌ای که در دوران اخير از یک 
مکتب پیروی می‌کنند. انکار نمی‌کنند که فلسفه ایشان از یک تجربه شخصی در وجود 
آغاز می‌شود. همان‌گونه که ذکر شد» فلسفة اگزیستانسیالیسم درواقع به مسائل انسان 
می‌پردازد و مسائلی مانند حیات. مرگ؛ رنج» هراس را مسائل هستی يا اصالت وجود 
می‌نامد. بسیار واضح است که این‌گونه مسائل به هيج وجه مسائلی تازه و نوظهور نیستند. 
البته این مطلب نيز روشن است که نحو برخورد و طرز تلقی انسان در این‌گونه مسائل 
می‌تواند بسیار گونه‌گون باشد.در یکی از کهن‌ترین متون مذهبی و فلسفی هندوستان 
یعنی کتاب عمیق و پرمحتوای اوبایشادهاه عبارتی آمده که می‌توان آن‌را عصاره و خلاصة 
فلسفه اگزیستانسیالیسم به‌شمار آورد. آن‌عبارت چنین است: 
او به پیرامونش نگریست؛ أنجا هیچ‌چیز جز خودش ندید. نخست فریاد برآورد: 
من هستم!... آنگاه هراسید. زیرا انسان می‌هراسد. هنگامی که تنهاست. 
اگر اين عبارت کوتاه و پرمعنی اوبانبشادها به‌دقت موردبررسی و تحقیق قرار گیرد؛ 
به‌روشنی معلوم خواهد شد که مسئلة علم حضوری, که همان وجود يا ظهور انسان 
است. هميشه در تاربخ به گونه‌ای مطرح بوده است؛ ولی برداشتهای نادرست باعث شده 
که حقیقت انسان در زیر هاله‌ای از ابهام هم‌چنان فرو ماند. آنجا که در متن عبارت آمده 
«آنجا هیچ چیز جز خودش ندید», اشاره به اين مطلب است که ذات انسان پیوسته برای 
ذات خودش حاضر است و در مقام خویشتن خويش چیزی جز خویشتن نمی‌گنجد؛ و 
هنگامی که خودش از خودش غايب نیست. زبان حال وی اين است که «من هستم». در 
اینجاست که اين خودی يا خویشتن خویش, که همان وجود يا ظهور انسان است. اگر از 
معنی واقعی توحید تهی باشد. خود را تنها می‌یابد و سراپای وجودش را هراس فرا 


۲ قواعد كلى فلسفی در فلسفه اسلامى 
م ىكيرد. 
زَاديل سارتر و علم حضورى 
اکنون بی‌مناسبت نیست عقیده ژان‌پل سارتر و طرز تلقی وی از این مسئله در اینجا مطرح 
گردد؛ نا نحوه برخورد یک فیلسوف اگزیستانسیالیست. که از شاخه الحادی این فلسفه 
پیروی می‌کند» در این‌گونه مسائل روشن گردد. 

سارتر می آموزد که هستنده برای خود در سه برون خویشی مشخص می‌شود؛ بعنی 
به‌وسیلهً گرایشی به‌سوی نیستی, به سوی دیگران و به‌سوی هستی. 

نخستین برون‌خویشی از آن آگاهی و آزادی است. آگاهی که سارتر نخست آن را 
تحلیل می کید آگاهی اندیشنده نیست. بلکه آن است که با هر شناختی همراه است: مغل 
هنگامی‌که من سیگارهای یک جعبه را می‌شمارم به‌عنوان اندیشنده‌ای آگاهم از اينكه 
آنها را می شمارم» این آگاهی» محتوایی ندارد. ماهیت ندارد؛ تنها یک هستی است؛ زیرا 
آنچه محتوای آن به‌نظر می‌رسد از موضوع یا شیء برمی خرف اصلاً ییست؛ چون اكز 
یک هستنده مى بود متراکم و پر می‌بود و بنابراين» نمی‌توانست أن جيز دیگری بشود که 
در شناختن آن می شود» و در آن پدیده بنیادی شناخت وجود از دنس اکا هی یک 
انس دكي با ازهم گنسودگی هستنده است. یک‌نوع شکافتگی در هستنده است. 
نیست‌سازی را همجنين می‌توان نزد خودآگاهی مشاهده کرد: درميان آنچه ما از آن 
آگاهیم و آگاهی خودش تنها مقطعی از نیستی یافت می‌شود. زيرا برای این‌که بپرسد» 
پرسنده بايد نخست هستنده را نیست کند. (بدون نیست‌شده بودن پرسش‌پذیر نمی‌بود) 
سپس خودش را یعنی تعين خود راء وگرنه هر يرسشى از آغاز بی‌معنی می‌بود. بازهم 
روشن‌تر» نیست‌گونگی هستنده براق خود. در آزادی ظاهر می شود اگر انسان بهوسيلة 
گذشته‌اش معین شده بود آنگاه دیگر نمی‌توانست بگزیند يا انتخاب کند. اما مى دانيم 
كه انتخاب می‌کند و اين بدان معنی است که وی گنذشته‌اش را نیست می‌سازد. وی 
هم جنين ضرورتا دریی چیزی تلاش می‌کند که بهاين اعتبار وجود ندارد. پس آزادی 
می‌تواند چونان صفتى از هستنده براى خود فهميده شود. أن يا او یکی است و همان 
است درنظر سارتر» مانند نظر هیدگره هستنده برای خود یک طرح يا پیش‌افکندن است. 
خود را می‌رساند يا می‌پروراند؛ و در اینجا برون خویشی بنیادی همان آينده است. 

از اینجا دو اصل مهم مشتق می‌شود: نخست این‌که انسان» چونان انسان دارای 
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هیچگونه ماهيت معین نیست. ماهیت او بیش‌تر درست همان آزادی است؛ یعنی 
نامتعینی. دوم این‌که در اینجا هستی نه‌تنها بر ماهیت تقدم دارد. چون نزد هستنده در 
خر و تلكة ما میت هیده ما هی یراق کرد ا کر تاتس آوسته 
ضرورت در فضایا 
کسانی که اهل اندیشه‌اند و با مسائل عقلی كموبيش سروکار دارند. به سه مفهوم 
ضرورت. امتناع و امکان آشنایی کامل دارند. اين سه مفهوم را «اعتبارات ماهیت» 
نامیده‌اند. هیچ فضیه‌ای در جهان موجود نیست مگر اينكه نسبت محمول به موضوع آن 
دارای یکی از این سه جهت است. به‌عبارت دیگر می‌توان كفت نسبت در هر قضیه يا 
به‌ضرورت است يا به‌امتناع است و يا به امکان؛ قسم اول را ضروریه با واجب. قسم دوم 
را ممتتعه يا محال» و قسم سوم را ممکنه خوانند. 

این تقسیم‌بندی در قضیه یک تقسیم قراردادی نیست که مانند هرگونه تقسیم 
قراردادی دیگر برحسب ميل و ارادهٌ اشخاص هرگونه تغییر و تحولی را بپذیرد؛ بلکه یک 
تقسیم واقعی و نفس الامرى است که براساس حصر عقلی و انفصال حقیقی يديد آمده 
است. تقسیم واقعی که براساس حصر عقلی انجام می‌گیرد»عبارت است از آنگونه 
تقسیم که از دایربودن امری بين نفی يا اثبات يديد می‌آید؛ و این بدان جهت است که بين 
نفی و اثبات هیچ‌گونه واسطه موجود نیست. بنابراین هرگونه تقسیم که امر آن دایر باشد 
بين نفی يا اثبات» ناچار یک تقسیم واقعی و نقس‌الامری خواهد بود. 

اکنون تقسیم قضیه به سه قسم ممتنعه» ضروریه و ممکنه بهاين ترتیب است که گفته 
مى شود هميشه در یک قضیه نسبت محمول به موضوع يا به‌طور امتناع و استحاله اخد 
شده يا نه. اگر نسبت محمول به موضوع قضیه بهطور امتناع و استحاله اخذ شده است؛ 
آن قضیه را «ممتنعه) خوانند؛ ولی اگر در نسبت قضيه هیچ‌گونه امتناع عقلی و ضروری 
عدم نیست. آن را «ممکنه به امکان عام» گویند. البته اين مسئله نيز به‌روشنی معلوم است 
که امکان عام همواره در دو مورد می‌تواند مصداق بيدا کند. زیرا در اعتبار امکان اگر 
همان‌گونه که از طرف نیستی و مخالف أن سلب ضرورت شده. ازطرف هستی و موافق 
أن نیز سلب ضرورت شده باشد آن را «امکان خاص» گوبند؛ ولی اگر از طرف هستی و 


١‏ بو خنسکی. قلسفه معاصر اروبی. شرفت اللي خراسانی. 
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موافق آن سلب ضرورت نشده باشد. ناجار می‌تواند به‌نحو ضرورت و وجوب نيز تحقق 
یابد؛ بدین‌جهت است كه امکان عام پیوسته می‌تواند یا در ضمن امکان خاص ويا 
درضمن وجوب و ضرورت. تحقق پذیرد. پس جهات اصلی و اساسی در هرگونه قضیه 
عبارتند از: 

۱. امتناع يا استحاله 

7 افكان خاض 

۳ ضرورت يا وجوب 

ناكفته نماند كه گاهی ممكن است در قضيه جهت أن ذكر نگردد و نسبت محمول 
قضيه به موضوع آن بهنحو اهمال اخذ شود اين نوع قضيه را برحسب اصطلاح مطلقه 
ناميدهاند. بنابراين قضية مطلقه» به‌این معنى كه ذكر شد. همواره در مقابل قضاياى 
موجّهه قرار مىكيرد. يادآورى اين نكته لازم به‌نظر می‌رسد که يك نوع از انواع قضاياى 
موجّهه را نيز «مطلقه» خوانده‌اند و آن قضیه‌ای است که حكم در آن» فقط به فعليت 
نسبت است. بهعيارت دیگر می‌توان گفت» حكم در آن جيزى جز فعليت نسبت در 
یکی از زمان‌های سهكانه نیست؛ مانند قضیه «انسان نفس می‌کشد». پرواضح است که در 
این مثال هیچ‌گونه جهت خاص ويا زمان و مکان معینی درنظر گرفته نشده» بلکه مقصود 
این است که اين نسبت در زمانی و مکانی انجام می‌شود. مطابق آنچه تاکنون در اینجا ذکر 
شد» معلوم می‌شود قضیهُ مطلقه دو نوع است: نوع نخست. آن است که در برابر قضایای 
موجّهه قرار گرفته و نوع دوم آن است که یکی از اقسام قضایای موجّهه به شمار آمده 
است. البته ممکن است در اینجا برخی معتقد باشند قضیة مطلقه یک نوع بیش‌تر نیست 
و آن هم قضیه‌ای است که دربرابر قضایای موجّهه قرار گرفته است؛ زیرا هنگامی‌که یک 
قضيه از ذکر جهت آزاد و رها باشد مطلق است. و قضیه‌ای که مطلق است. دربرابر 
موجهات واقع می‌ شود ولی گروهی بسیار بر اين عقیده‌اند که قضيه «مطلقه عامه» که 
براساس حکم به فعلیت نسبت تشکیل می‌شود. ازجملهٌ موجّهات به‌شمار مى آيد» زیرا 
نفس فعلیت را جهت قضیه دانسته‌اند. دراین‌صورت لفظ مطلقه به‌نحو اشتراک لفظی در 
دو معنی مختلف استعمال می‌شود. اين تقسیم‌بندی به‌صورتی که ذکر شد. موردقبول 
اهل منطق و همه کسانی است که با مسائل عقلی آشنایی دارند. البته تقسیم‌بندی‌های 
فرعی فراوانی در قضایای موجَهه اعم از بسيطه و مرکبه» انجام گرفته كه ذکر آنها نه در 
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اين مختصر می‌گنجد و نه با هدف ما از طرح اين مبحث در اينجا مناسب است. غرض از 
طرح اين مبحث در اینجا بررسی یک نظریه بدیع و ابتکاری است که نخستین‌بار در تاريخ 
تفكر فلسفى به وسيلة حکیم اشرافی؛ شهاب الدين سهروردی؛ درمورد مسئلهً ضرورت 
ازاز :ات 


سهروردى در یک نوآوری 
حكيم اشراقی» شهاب‌الدین سهروردی» در مقام برآمده که راه سلوک عقلى را جهت 
وصول به هدف اصلى هرجه بیش‌تر نزدیک نمايد و آنرا از بسيارى زوائد غيرلازم 
بپیراید. برای انجام این کار همهٌ جهات قضايا را از حالت جهت بودن بيرون آورده و آنها را 
جزء محمول قضيه به‌شمار آورده است. نظير اين كار در قضاياى معدولة المحمول انجام 
شده است. «قضیه معدولة المحمول» عبارت است از قضیه‌ای که حرف سلب در آن از 
حالت سلب خارج گردد و جزء محمول قضیه قرار گیرد. 

سهروردی در اين باب می‌گوید: اگر چیزی ممکن‌الوجود فرض شود ناچار نفس 
امکان برای آن ضروری خواهد بود؛ همان‌گونه که اگر چیزی ممتنم‌الوجود فرض شود 
نفس امتناع برای آن ضرورت دارد و برهمین قياس است موجود واجب‌الوجود؛ زیرا 
نفس وجوب برای موجود واجب ضروری است. به‌این ترتیب اگر امکان برای ممکن و 
امتناع برای ممتنع و هم‌چنین وجوب برای واجب از جملهٌ امور ضروری به‌شمار آیند» 
نتیجه‌ای که به‌دست می آید» اين است که جز جهت ضرورت همه جهات قضایا در اين 
لحاظ از حالت جهت‌بودن که همان بیان کیفیت نسبت است. بيرون آمده و جزء محمول 
در فضیه واقع شده‌اند. 

این مسئله نیز به‌روشنی معلوم است که هرگاه چیزی جزء محمول در قضیه واقع 
شود دیگر جهت قضيه نیست و نمی‌تواند بیان کیفیت نسبت باشد. بلکه جزئی از 
اخزای مطلوب در آن قضیه است که برای موضوع اثبات می‌گردد؛ و هرچیزی که خود 
مطلوب يا جزئی از اجزای مطلوب درقضیه باشد. ناچار تحت‌عنوان یک جهت از جهات 
براي موضوع آن قضيه اثبات فى کرو 

اکنون ابن پرسش مطرح می‌گردد که اگر جهات قضایا مانند امکان امتناع و حتی 
ضرورت جزء محمول در قضیه واقع شوند. جهت قضیه چگونه خواهد بود؟ ۱ 
پاسخ اين پرسش همان‌گونه که گذشت. اين است که هرگاه جهت واقعی قضیه. جزء 
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محمول واقع شود حمل آن محمول بر موضوع خود جز با جهت ضرورت امكانيذير 
نيست؛ زيرا امکان برای ممكن و امتناع برای ممتنع جز به‌ضرورت قابل حمل نخواهند 
بود. همان‌گونه كه وجوب برای واجب نيز از اين قاعده بيرون نیست. بنابراين هيج يك از 
امکان يا امتناع به‌عنوان جهت قضيه در علوم عقليه به کار گرفته نخواهد شد. زيرا مقصود 
اصلی در باب علوم عقلیه چیزی جز مسائل ضروریه نمی‌تواند بوده باشد. 

در اینجا ممکن است اين پرسش مطرح شود كه اگر قضایا در مسائل عقلی جز با 
جهت ضرورت تشکیل نمی‌شوند» مسئله اعتبارات ماهیت مانند امکان امتناع و 
وجوب. که در بسیاری از مباحث فلسفی مطرح می‌شود. چگونه توجیه خواهد شد؟ 
پاسخ اين پرسش اين است که مسئله اعتبارات ماهیت مانند امکان؛ امتناع و وجوب بنابر 
عقیده سهروردی همانند ساير مسائل فلسفی خواهد بود؛ بعنی همان‌گونه که هریک از 
مسائل فلسفی به‌عنوان اصلی خود موردبررسی فرار می‌گیرند و درنتیجه محمول پا جزء 
محمول در قضیه واقع می‌شوند» هریک از اعتبارات ماهیت نیز مانند امکان» امتناع يا 
وجوب به‌عنوان اصلی خود موردبررسی فرار می‌گیر ند و درنتیجه جزء محمول در قضيه 
واقع مى شوند» در اینجا است که اعتبارات امکان و امتنای خصلت جهت‌بودن را ازدست 
خواهند داد و خصلت مسئله‌بودن را پیدا خواهند کرد. بنابراين» اعتبارات ماهیت در 
علوم عقلی به‌عنوان مسائل فلسفی موردبررسی قرار می‌گيرند. بنابراین اگر همه جهات 
قضایا خصلت جهت‌بودن را ازدست بدهند و خصلت مسئله‌بودن را بيدا نمایند» هرگز از 
زیر سیطره جهت ضرورت و وجوب بیرون نخواهند بود؛ زیرا وقتی امکان برای ممکن و 
امتناع برای ممتنع به‌نحو ضرورت و وجوب ابت است. وجوب برای واجب نیز جز 
به نحو وجوب ثابت نخواهد بود. بهاين ترتیب سیطره جهت ضرورت و وجوب بر فضایا 
در علوم عقلی آشکار می‌گردد. 

در اینجا جای یک سوال دیگر باقی می‌ماند و آن عبارت است از اين که در قضایای 
مطلقه. که از ذکر جهت در آنها اهمال شده و در مقابل قضایای موجه قرار گرفته‌اند؛ 
چگونه می‌توان جهت ضرورت با وجوب راء بنابرعقيدة سهروردی در اين باب توجیه 
د؟ 
در مقام پاسخ‌به این سؤال گفته می‌شود قضيهُ مطلقه در علوم عقلى اكرجه ازنظر 
ظاهر مطلق است و از ذكر جهت در آن اهمال شده است. ولى مطابق اصول عقلى 


نمو 
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درواقع و نقس‌الامر بدون یک جهت از جهات واقعی نخواهد بود. دراینجا به اصل حکیم 
سهروردی در اين باب باز می‌گردیم که براساس اين اصل بازگشت همه قضایای موجهه 
به یک قضیه است و أن قضیه چیزی جز قضیهٌ ضروریه نخواهد بود. 

سهروردی اين قضیه راء که اصل و اساس همه قضایای موجَهه به‌شمار آمده است» 
«قضیه بتاته» خوانده است. اين کلمه از مصدر «البت» اشتقاق يافته كه به معتی قطع و 
يقين است. وجه نام‌گذاری اين قضيه به اين نام اين است که قضیه ضروربه پیوسته موجب 
قطع و يقين است. او با ایمان ويقين توحیدی بسیار نیرومندی که درخود داشته است 
می خواسته همه‌چیز را در راه حق و طریق توحید از نقطه‌نظر يقين و ایمان بنگرد. چون 
بدون ایمان و يقين هیچ‌گونه حرکت به‌سوی مقصد برای انسان میسر نیست. اصل هرگونه 
اقدام و حرکت را در انسان نوعی از ایمان يا يقين تشکیل می‌دهد. زیرا اساس ادراک و 
انديشهُ بشرى بر گونه‌ای از يقين استوار است. پایگاه حرکت اندیشه حالت ايمان يا يقين 
در درون انسان است. حالت شک مطلق همانند زمين باتلاق است که هیچ‌گونه حرکت از 
أن عا كا نراق اسان مسر تسیا بدین‌جهت است که شکاک‌ترین مردم اگر خواسته 
باشد» به شک خود وفادار بماند» باید نسبت به شک خود يقين يا ايمان داشته باشد؛ زیرا 
اگر شخص شکاک نسبت به شک خود يقين نداشته باشد» هرگز نمی تواند ادعا نمايد که 
شک دارد و دراين هنكام است که سكوت مطلق» که ناشى از جهل مطلق است. همه جيز 
و همه‌جا را فرامی‌گیرد. به‌همین جهت است كه گفته می‌شود آنجا که سخن آغاز 
می‌گردد. انديشه وجود دارد و آنجا که انديشه موجود است. از گونه‌ای يقين يا ایمان 
حکایت می‌نماید. 
شک دکارت و سقراط 
دکارت فیلسوف معروف فرانسوی در همه‌چیز شک می‌کند يا این‌که تصمیم می‌گیرد در 
همه‌چیز شک نماید. ولی بلافاصله در خود می‌بابد که نسبت به شک خويش شک 
ندارد. بلکه با يقين كامل» نست به شک خويش ایمان دارد؛ به‌همین جهت. يقين به شک 
خويش را مبدأ یک نظام فلسفی قرار داده است. 

سقراط در یکی از سخنان جاودانة خويش ادعا کرده است که وی «می‌داند که 
نمی‌داند». در اين جمله به‌وضوح می‌بينيم كه حتی جهل و نادانی در پرتو نوعی علم و 
آگاهی آشکار می شود؛ یعنی نادانی هنگامی معنی نادانی را بيدا می‌کند که دانسته شود 
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آن نادانى است؛ به‌گوته‌ای که اگر خود نادانى دانسته نشود. هرگز از آن نشانی نمىتوان 
یافت. به سخن دیگر از نادانی نادانسته که همان «جهل مرکب» است. هیچ‌گونه سخن 
نمی‌توان گفت. یکی از فلاسفهُ معاصر مغرب زمين, بر سبيل اعتراض به سخن سقراط 
گفته است. اگر سقراط می‌دانست که نمىداند. من همان را نیز نمىدانم. ولى اين 
فیلسوف از اين نکته غفلت کرده که در معنی سخن وی هيجكونه اعتراضی بر کلام 
سقراط دیده نمی‌شود؛ زبرا در معنی سخن وی هیچ عنصر تازه‌ای علاوه‌بر آنچه در کلام 
سقراط آمده وجود ندارد؛ و اين بدان جهت است که وقتی وی ادعا می‌نماید که او 
نمی‌داند» و نمی‌داند که نمی‌داند» در حقيقت دانسته است که نمی‌داند که نمی‌داند؛ زیرا 
کا يها شتوو ربمن و ادي عكر یواست آدسا عند كشوي انار ی ين 
بداين ترتيب سخن ابن شخص هرچند به‌عنوان نوعى اعتراض بر كلام سقراط ايراد 
شده» ولى درحقيقت جيزى جز تكرار سخن سقراط نيست. فقط یک تفاوت بين اين دو 
كلام وجود دارد. و آن تفاوت اين است كه سقراط به جهل خويش عالم بوده است؛ 
درحالىكه اين شخص به جهل بر جهل خويش ادعاى عالم بودن مى نمايد. 
ایماں و يقين 
باتوجه به آنچه در اينجا ذكر شد. به‌روشنی معلوم مى شود انسان برحسب فطرت. بدون 
نوعی از يقين با ایمان نمی‌تواند به زندگی انسانی خويش ادامه دهد. 

مسئله ایمان در انسان بين علمای ادیان مختلف به گونه‌های متفاوت مورد بحث و 
بررسی قرار گرفته است. متکلمین مسیحی در اين باب راه افراط پیموده و مبالغه‌های 
فراوان کرده‌اند» تاجایی‌که یکی از متکلمین مسیحی می‌گوید: «من به آن چیز ایمان دارم 
چون آن را یاوه نمی‌دانم». معنی اين سخن اين است که ایمان به هیچ‌وجه نیازمند دلیل 
نیست؛ بلکه دلیل نیازمند ایمان است. به‌عبارت دیگر ایمان از دلیل نمی آید» بلکه اين 
دليل است كه از ايمان برمى أيد. 
شک و يقين 
تاکنون آنچه در ابنجا ذکر شد. بر ابه نکته استوار بود که انسان بحسب فطرت برای 
حرکت انديشه دارای نوعى از يقين است. ولی به اين نکته نيز بايد توجه شود که اگر 
انسان هیچ‌وقت به مرحلة شک نرسد. به مرحله يقين عقلی و علمی نیز نخواهد رسید؛ 
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زيرا کسی كه خود را در حصارى از یک حالت قطع و جزم بىاساس زندانى می‌کند. 
هرگز باب تفكر آزاد و اندیشه صحيح به‌روی وى گشوده نخواهد شد. به گونه‌ای که شامة 
ادراكش براى هميشه از استشمام رايحهُ طرب‌انگیز انديشههاى نو و تازگی‌های دانش” 

حرکت اندیشه» در طریق بی‌پایان خود از آنجا آغاز می‌گردد که سوال مطرح می‌شود؛ 
زيرا حرکت انديشه پیوسته کوششی است برای پاسخ به پرسش‌ها. سژال هنگامی مطرح 
می‌شود كه شک آغاز خودنمایی کند. و بهاين ترتیب است که می‌بينيم درمیان جدال 
شک و يقين حرکت انديشه آغاز می‌گردد و راه پر نشيب و فراز خود را به‌سوی مقصد 
نهایی می‌گشاید. عبور انديشه از راه پرپیچ و خم خطا و صواب و ورود آن به صحنه پیکار 
حق و باطل جریان عظیم رودخانه سيال تاريخ بشریت را تشکیل می‌دهد. 

باتوجه به آنچه گذشت. اين مسئله به‌خوبی روشن می‌شود که همان‌اندازه كه شک 
مطلق برای انديشة بشر زیان‌بار است. جزم و قطع بی‌اساس نیز می‌تواند زیان‌بار و 
نابودکننده باشد. در وادی هولناک شک مطلق سرگردان‌بودن يا در تنگنای حصار قطع و 
که افراد بسیاری در اين دو پرتگاه سقوط کرده و نابود گشته‌اند. سالک طربق صحیح 
تفکر و راهرو راستین اندیشه» بايد چنان با جزم و احتیاط اين راه دشوار را بپیماید که 
دامن خويش را به غبار تيره این دو وادی تاریک نیالاید. پاسخ و پرسش وقفه‌ناپذیر در 
انديشه و جدال همیشگی شک و بقین؛ راه تفکر را به‌سوی مقصد هموار می‌سازد. 
توقف در تفكر جيزى جز مرگ انديشه نيست. يويايى كستاخانه و حركت 
خستكى نايذير» خصلت ذاتى انديشة آدمی است. 
مقصد. در فلسفهٌ اسلامى تعريف «تفكر) را تشكيل می‌دهد. اين تعريف از تفكر در اين 
بعك عي امه اس 

الفكر حركة إلى المبادى 2 ومن مبادى إلى المراد! 
حركت انديشه از مقصد به‌سوی مبادی و بازگشت آن از مرحله مبادی به‌سوی مقصد 


۱. اللثالى المتظمة. ص ۸. 
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چپ يا راست باز دارد و آذرا در صراط مستقيم كه راه وصول بهحقيقت است. همواره 
يارى دهد. 

رابطةً بین مقصد و مبادی» خطى است كه در هستى و جهانٍ عين ريشه دارد و هركز 
نبايد آن را يك امر قراردادى و بىارتباط با جهانعين تصور نمود؛ که اگر جنين تصور 
شود رشتة نظام تفکر گسسته خواهد شد وهمهجيز با همهجيز بیگانه جلوه خواهد كرد. 
در تفكر صحيح منطقى حركت انديشه همواره روى خط ارتباط ميان مقصد و مبادى 
انجام مىيذيرد و اين همان رشته ظريف و خط دقيق است كه بين تفكر منطقی و 
غير منطقى فاصله ایجاد کرده است. حركت انديشه روى اين خط منطقى كه بين مقصد و 
مبادى راه گشوده و آنها را به يكديكر متصل ساخته است. هيج وقت متوقف نمی‌گردد؛ 
زيرا خط ارتباط بين مقاصد و مبادی. در متن عالم هستى و جهان عينى امتداد يافته 
است؛ و مادام كه اين امتداد به هستى جاودانة خويش ادامه می دهده حركت انديشة 
آدمی روی اين خط در مراحل گونه‌گون و بی‌بایان آن ادامه می‌یابد. 
نه افراط و نه تفر یط 
باتوجه به آنچه در اینجا ذکر شد» یک نکته به خوبی آشکار می‌شود؛ و آن نکته عبارت از 
این است که طریق وسط و راه اعتدال همواره بهترین مسير برای وصول به مقصد است. 
زبرا در دوطرف افراط و تفريط لغزش‌هایی وجود دارد که هميشه طریق میانه از آنها 
برکنار می ماند. 

همان‌گونه که در آغاز اين مبحث ذکر شد» شيخ شهاب‌الذین سهروردی كليهٌ قضایای 
موجّهه را به یک قضیه بازگردانده و آن عبارت است از قضيهُ ضروریه يا بتاته. 

گروهی دیگر از علمای متأخّر فن منطق. قضایای موجهه را به تفصیل موردبحث قرار 
داده و در تقسیم‌بندی فضایا راه افراط را پیموده‌اند. 

در اين ميان راه سومی نیز وجود دارد که هم از افراط متأخرین و هم از تفربط 
سهروردی برکنار می‌ماند. به‌طور مثال اگر مراتب متفاوت ضرورت و موارد مختلف آن 
بدون ورود در جزئیات تشریح گردد» نه راه افراط طی شده و نه طریق تفربط پیموده 
گشته؛ بلکه بسیاری از مشکلات بدین وسیله حل می‌گردد. 

اصل معنی ضرورت را نمی‌توان تعریف کرد. زیرا هیچ مفهومی را نمی‌توان در 
تعریف آن به کار برد که از خود معنی ضرورت اعرف و اجلی باشد. هرگونه مفهومی که 
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در تعريف معنى ضرورت بهكار گرفته شود يا از حيث وضوح و روشنى همانند خود 
معنى ضرورت است و يا به درجات کم‌تر از خود معنى ضرورت. داراى وضوح و 
روشنايى است. بهاين ترتیب» معنى ضرورت همانند مفهوم هستی. بدون هيجكونه 
واسطه در لوح ادراك بشر ترسيم مى شود. دو معنى امكان و امتناع نيز داراى سرنوشتى 
همانند با معنی ضرورت می‌باشند. 


اقسام صرورت 

معنی ضرورت برحسب موارد گونه گون به شش قسم تقسیم شده که به ترتیب عبارتند از: 
.١‏ ضرورت داتی 
۲ ضرورت ازلی 
۳ ضرورت وصفی 


۴ ضرورت در وفت معین 

۵ ضرورت در وفت غیرمعین 

۶ ضرورت به‌شرط محمول 
ضرورت ذاتی و اصالت نظام متافیزیکی 
ضرورت ذاتی در مواردی صادق است که نسبت محمول قضیه به موضوع آن با قيد 
وجود موضوع ضرورت داشته باشد. يغنى مادام که موضوع قضیه موجود است. نسبت 
محمول به آن موضوع ضروری خواهد بود. این‌گونه قضیه که أن را «ضروریه ذاتیه» 
می‌نامند» در سه مورد تشکیل می شود که به‌ترتیب عبارتند از: 

.١‏ جایی که یک شیء بر ذات خويش حمل گردد مانند اينكه گفته شود: «انسان 
انسان است»؛ معتی اين فضیه اين است که هیچ چیز در جهان فاقد خویشتن خويش 
نیست. اين نوع حمل را در این‌گونه فضایا «حمل أوّلی ذاتی» می‌خوانند. ممکن است 
گفته شود تشکیل این‌گونه قضایا يوج و ببهوده است. زیرا هیچ پیامی دربر ندارد و 
هیچ‌گونه سخن تازه‌ای نمی‌گوبد. در پاسخ گفته مى شود البته چنین است. زيرا هیچ پیام يا 
سخن تازه‌ای در این‌گونه قضایا نمی‌یابیم؛ ولی درعین حال حمل أوَّلى ذاتی در قضیه یک 
واقعیت انکارناپذیر است که انسان جه بخواهد و جه نخواهد. بايد در برابر آن تسلیم 
گشته و آذرا پذیرد؛ زيرا اگر این واقعيت ‏ بدانكونه که ماتربالیسم دیالکتیک ادعای 
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آن‌را دارد - مورد انكار قرار كيرد» هيج حكمى در جهان صحيح نخواهد بود وهيج 
سخنى معنى واقعى نخواهد داشت. 

اساس اختلاف بين دو نوع تفكر ماترياليسم ديالكتيك و غير آن در همین مسئله نهفته 
است. بهعبارت دیگر» می‌توان كفت محل نزاع ميان دو گروه فكرى متخاصم در 
اينجا است که آبا یک موجود در جهان خود همان موجود است يا درعين حال غير خود 
آن نيز می‌باشد. به اين ترتیب است که مى بينيم «حمل اولی ذاتی» در قضیه موضع استوار 
خود را بازمی‌یابد و نقش عظیم خود را در یک نظام فکری و سیستم فلسفی ایفاء 
می‌نماید. 

در اینجا اين نکته به خوبی روشن می‌شود که نظام فکری يا سیستم فلسفی در 
متافیزیک اگرچه کشف تازه‌ای به‌معنی تجربی و علمی کلمه ارائه نمی‌نماید؛ ولی 
هیچگونه کشفی نيز بدون آن نظام فکری معنی نخواهد داشت؛ زیرا در اين نظام فکری 
است که هرچیز در جای خود معنی خود را دارد و هر موجودی می‌تواند با سایر 
موجودات در یک رابطه منطقی موضع خود را نیز حفظ نماید. هیچ‌کس نمی‌تواند بیرون 
از نظام فکری متافیزیکی سخنی كويد که آن سخن دارای معنی واقعی باشد. هر سخنی 
که گفته می‌شود ضمن این‌که معنی اولی خود را به ذهن شنونده می‌رساند. معنی ضد 
خود را نيز می‌تواند به ذهن شنونده وارد سازد. همین اختلاف در معنی و تضاد در 
محتوای سخن» در ذهن خود گوبنده نيز می‌تواند وبرانگر باشد. چون خود گویندهٌ سخن 
نمی‌تواند یکی از دو معنی متضاد را به‌طور معين اراده کند. مگر با اعتقاد راسخ به معنی 
حمل اولی ذاتی. بنابراین کسانی‌که سرسختانه در مقام پیکار و دشمنی آشتی‌ناپذیر با 
نظام فکری متافیزیکی برآمده‌اند حربه‌ای جز متافیزیک در دست ندارند؛ زيرا نخستین 
ادعای آنها اين است که می‌گوبند (نظام فکری متافیزیکی درست نیست». 

اگر اين گروه خواسته باشند به ادعای خود وفادار بمانند و روی اين سخن ایستادگی 
کنند» ناچار بايد مدعای خود را پذیرفته باشند؛ یعنی قبول داشته باشند که جمله «نظام 
فکری متافیزیکی درست نیست». درست است. هنگامی می‌توانند به صحت اين جمله 
اعتقاد داشته باشند که به صحت حمل أُوَلى ذاتی اعتقاد راسخ داشته باشند. اعتقاد به 
صحت حمل أُوَّلى ذاتی چیزی جز ایمان به نظام فکری متافیزیکی نیست. بهاين ترتیب 
درمىيابيم که با هيج حربه‌ای نمی‌توان با سیستم فلسفی متافیزیکی به پیکار برخاست. 
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مگر اينكه آن حربهاى از جنس خود سيستم فكرى بوده باشد. بدين جهت است که اگر 
كسانى بدون يارىكرفتن از اين نظام فلسفى متافيزيكى به مبارزه و جنگ با اين نظام 
برخيزند» در همان لحظة نخست با شكست مركبارى مواجه خواهند شد و به‌دست 
خويش گور خويش را خواهند كند زيراء همان‌گونه كه ذكر شد. در نخستين قدم بايد 
معنى قضیه حمل اولى ذاتى را بيذيرند» که اگر معنى اين قضيه يذيرفته نشود؛ بلافاصله 
در جاه ويل جواز تناقض سرنگون خواهند شد و ديكر هيج جيز در جهان قابلاثبات 
نخواهد بود» تا جایی‌که خود اين قضية جايزبودن تناقض نيز قابلاثبات نخواهد بود. 
بنابراين» هستهُ اصلى شجرهُ اختلاف بين دو نظام فكرى يعنى نظام متافيزيكى و نظام 
غیرمتافیزیکی در قضيهُ حمل أوّلى ذاتى نهفته است. اكر اين قضيه بهعنوان یک واقعيت 
يذيرفته شود. نظام فكرى متافيزيكى يذيرفته شده است. 

شگفت اينجا است كه شق دوم مسئله؛ يعنى حتى نيذيرفتن قضيهُ حمل أوٌلى ذاتى 
به‌عنوان یک واقعيت امكانيذير نیست» مگر با پذیرفتن آن؛ زيرا هنكامىكه كسانى آن را 
نيذيرند» خود أن نيذيرفتن را به‌عنوان یک قضيه سالبة حمليةُ ذاتيه پذیرفته‌اند؛ و بهاين 
ترتیب» درمی‌بابيم که فراركردن و رهاشدن از سيطرة نظام فلسفی متافيزيكى برای 
هیچ‌کس و به‌هیچ عنوان امکان‌پذیر نیست. کسانی که در اين وادی گام نهاده و خود را رها 
پنداشته‌اند» جز بازی با الفاظ کار دیگری انجام نداده‌اند. 

۲ مورد دوم از موارد قضيهُ ضروربة ذاتیه جایی است که یکی از ذاتیات شیء بر آن 
حمل گردد؛ اعم از این‌که آن امر ذاتی جنس باشد يا فصل» مانند اينكه گفته شود «انسان 
حیوان است»؛ حمل حیوان بر انسان بدون‌تردید یک حمل ذاتى است؛ همان‌گونه که 
حمل ناطق بر انسان نیز یک حمل ذاتی خواهد بود. 

۳ مورد سوم از موارد ضروریه ذاتیه جایی است که یکی از لوازم ماهیت بر آن حمل 
گردد؛ مانند این‌که گفته شود «عدد چهار هميشه زوج است». زوجیت نسبت به عدد چهار 
اگرچه یک معنی عرضی است. ولی چون لازم ماهیت است. حمل أن بر ماهیت 
ضرورت دارد و درنتيجه یکی از موارد قضیة ضروریه ذاتیه به‌شمار می‌آید. 

همه موارد سه گانه كه در باب قضیهُ ضرورية ذاتیه به‌ترتیب ذکر آنها رفت» در یک قيد 
با یکدیگر مشترک ای عا e‏ یه رف 
موارد هنگامی صادق است که ذات مرضوع در قضیه موجود باشد؛ زیرا اگر قید وجود 
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موضوع در قضيه اعتبار نگردد. هيجيك از اقسام ضرورت ذاتيه معنى نخواهد داشت. 
ضرورت ازليه 
حتی فيد بقا وجود موضوع که در قضية ضرورية ذاتيه اعتبار شده بود در اين نوع از 
ضرورت نمی‌تواند اعتبار داشته باشد. اين نوع ضرورت در مورد وجود حق تبارک و 
تعالی و صفات او صادق است. مانند این‌که گفته می شود «خداوند متعال موجود است» 
«حق تبارک و تعالی عالم» قادر و زنده است». همان‌گونه كه وجود دربارة حق تبارک و 
تعالى به نحو ضرورت ازلی صادق است» صفات دانایی و توانایی و زنده‌بودن و ساير 
صفات حق نيز به نحو ضرورت ازلى صادق مى باشند. 

معنى ضرورت ازلی اين اس ت که قيد بقاى وجود موضوع به هيج وجه نمی‌تواند معتبر 
باشد. زيرا قيد بقاى وجود موضوع در مواردى معتبر است که موجود داراى ماهيت بوده 
باشد؛ ولى اگر موجود داراى ماهيت نباشد. بلكه وجود او عين ماهيت او باشد. ناجار 
قيد بقاى وجود موضوع يوج و بی‌معنی خواهد بود؛ و جایی كه فيد بقاى وجود موضوع 
معنى نداشته نا تكله اننا «ضرورت ازليه» می‌نامند. بنابراین» در ضرورت ازليه و 
هم جنين در ضرورت ذاتيه هيجكونه قيد يا شرط زائد وجود ندارد. به همین جهت است 
كه اين دو قسم ضرورت را «ضرورت مطلقه» نيز می‌نامند؛ زيرا از هرگونه قيد يا شرط 
زائد رها و مبرا هستند. ولى قضيهُ ضرورية ذاتيه از یک قيد ذاتى كه در درون آن نهفته 
است. رها و مبرا نيست؛ زيرا مادام كه موضوع أن موجود است» محكوم به حكم 
ضرورت است؛ بهكونهاى كه اگر فرض شود موضوع أن موجود نیست. حكم ضرورت 
زيرا در اینجا ضرورت عين وجود است. همانكونه كه وجود عين ماهيت است. نتيجة 
این سخن» اين است كه آنچه هست. ضرورت است و اين همان معنى ازلى بودن 

همان‌گونه که ذكر شدء دو قسم از اقسام قضاياى ضروريه را که عبارتند از قضية 
ضرورية ذاتيه و قضیه ضروریه ازليه» ضرورية مطلقه نيز می‌نامند؛ زيرا هيجيك از اين دو 
قضیه مقيد و مشروط به شرط و قيد خارجى نیستند؛ بلکه از هرگونه قيد يا شرط زائد 


رها و آزاد می‌باشند. 
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اطلاق ضروریهً مطلقه بر این دو قسم از اقسام قضاياى ضروریه در آثار صدرالمتألهین 
... فان حكم فيها بضرورة نسبة المحمول إلى ذات الموضوع من غير شرط زائد 
فضروريّة مطلقة سواء كانت أزليّة كقولنا الله تعالى قيّوم بالضرورة أو ذاتيّة 
مقيّدة بما دامت الذّات كقولنا الإنسان حيوان لأنَّ ضرورتها غير متأبّدة بل مع بقاء 
الزات" 
همان‌گونه که در این عبارت مشاهده می‌کنيم» ضرورية مطلقه هم درمورد ضرورية 
.أزليه اطلاق شده است و هم درمورد ضرورية ذاتيه؛ ولى انصاف اين است که اطلاق 
ضروريةً مطلقه جز درمورد ضروربه ازليه سزاوار نيست؛ زيرا یگانه قضيهاى كه از 
هركونه قيد و شرطى رها و آزاد است. همان قضیه ضرورية ازليه است. اما قضيه 
ضرورية ذاتيه» اكرجه از هرگونه قيد و شرط خارجی آزاد است. ولى از قيد داخلى كه 
عبارت است از بقای موضوع به هيج وجه آزاد و رها نیست؛ زيرا در اين قضيه همواره 
حکم به ضرورت است؛ مادام که ذات موضوع موجود باشد؛ به‌گونه‌ای که اگر این شرط 
مفقود باشد و فرض شود که ذات موضوع موجود نباشد. هرگز حکم به ضرورت انجام 
نخواهد شد. درحالی که قضيهُ ضروربة ازلیه از قيد بقای موضوع نيز آزاد و رها است. 


ضرورت مقید 
بعد از فضیه ضروریه ذاتیه و ضرورية ازليه» چهار قسم دیگر از قضایای ضروریه به ترتیب 
عبارتند از : 


.٠‏ مشروطه عامه (ضرورت وصفی). 
۲ وقتیه مطلقه (ضرورت در وقت معین). 
۴ منتشره مطلقه (ضرورت در وقت غیرمعین). 
۴ ضروریه بشرط محمول. 
در هيج يك از این قضایای چهارگانه جهت ضرورت به‌طور مطلق استعمال نشده 
است؛ بلکه در هریک از اين اقسام ضرورت نسبت به گونه‌ای مقیّد گردیده است. 
«قضیه مشروطة عامه» عبارت است از قضیه‌ای که حکم به ضرورت نسبت در آن 
مشروط است به وصفی از اوصاف. مانند اين‌که گفته شود «هر نویسنده‌ای هنكام نوشتن 
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انگشتان خود را حركت می‌دهد». پرواضح است حركت انگشتان برای شخص نويسنده 
هنكامى ضرورت دارد كه وى به صفت نويسندكى متصف باشد؛ در غيراين صورت 
هيجكونه ضرورتى در اين نوع قضيه وجود نخواهد داشت. 

«قضية وقتية مطلقه» عبارت است از قضيهاى كه حكم به ضرورت نسبت در آن به 
وقتى معین اختصاص بافته است. مانند این‌که گفته شود «ماه در خسوف می رود» 
هنگامی‌که كر زمين بين أن و خورشيد حائل شود». 

«قضيهُ منتشرهُ مطلقه» عبارت است از قضیه‌ای كه حكم به ضرورت نسبت در آن به 
وقتى معين اختصاص نيافته» اگرچه به وقت مقيد است. مانند اينكه گفته مى شود «هر 
انسانى در وقتى نفس می‌کشد». در اين قضيه اصل نف سكشيدن برای انسان در وقتى از 
اوقات ضرورت دارد؛ هرجند أن ا مت 

«قضیه ضرورية بشرط محمول» عبارت است از قضیه‌ای كه حكم به ضرورت نسبت 
در آن مشروط است به وجود محمول؛ زیر وجود. اعم از اينكه مطلق باشد يا مقيد. 
همواره ضرورت را به‌همراه دارد. بهاين ترتیب می‌توان كفت هرکجا که وجود پای كذارد. 
ضرورت را به‌دنبال خواهد داشت. 

براساس ترتیبی که بين اقسام ششگانة قضایای ضروریه ذکر شد. به‌روشنی معلوم 
می شود که ميان نخستین قسم؛ بعنی ضرورية ذاتيه» و آخرین قسم» یعنی ضروريةُ بشرط 
محمول» یک‌نوع تقابل از سنخ تقابل بين موضوع و محمول وجود دارد. در قضية 
ضرورية ذاتیه» بقای وجود موضوع» اساس ضرورت است؛ درحالی‌که در قضیه ضرورية 
بشرط محمول بقای وجود محمول. اصل ضرورت را تشکیل می‌دهد. 

در اینجا ممکن است اين پرسش پیش آید که چرا بقاء وجود موضوع در قضية 
ضروریه ذاتیه یک قید ذاتی و داخلی به‌شمار آمده است؛ درحالی‌که بقاء وجود محمول 
در قضیه ضروربهُ بشرط محمول» یک قيد خارجی محسوب می‌گردد؟ پاسخ این پرسش 
راء بهكمان راقم اين سطور بايد در مسئله بسیار مهم رابطهٌ وجود با ماهیت جستجو کرد. 
اين مسئله تحت‌عنوان «زائدبودن وجود بر ماهیت» در کتب فلسفی مطرح شده است. 
بديهى بو دن جهات سه كانه 
همان‌گونه که در خلال مباحث گذشته به‌طور اجمال و اختصار اشاره شدء مفاهیم 
سه‌گانه مانند ضرورت. امکان امتناع که آنها را «اعتبارات ماهیت» نیز نامیده‌اند 
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هیچگونه نیازی به تعریف ندارند؛ زیرا هیچ‌گونه مفهومى را نمی‌توان در تعريف اين 
ترسیم می‌شوند و انسان از آنها آگاهی می‌یابد. کسانی که خواسته‌اند اين معانی را با 
مفاهیم دیگر تعریف نمایند خواسته با ناخواسته. خود را در زنجیر سردرگم دور با 
تسلسل اسیر کرده‌اند. مانند این که برخضی در مقام تعریف معنی واجب با صرورت 
باشد؛ و هم‌چنین در مقام تعریف معنی امکان گفته‌اند ممکن چیزی است که فرض 
هستی با ن نیستی أن مستلزم هیچ‌گونه امر محال نشود؛ و سرانجام در مقام تعریف معنی 
امتناع گفته‌اند ممتنع چیزی است که ممکن نباشد. به‌این ترتیب هرجه کوشش ش کر ده‌اند 
کاری جز اين نکرده‌اند که هرکدام از اين معانی را در تعریف دیگری به کار برده‌اند و این 
همان راهی است که اگر کسی بخواهد از این طریق خود را به سرمنزل مقصود برساند؛ 
نتیجه‌ای جز سرگردانی و بازى با الفاظ به‌دست نخواهد آورد. بنابراد بن معانی ضرورت. 
امكان و امتناع در زمره معانى بدیهی بەشمار اهدو اند که اخنان ندون وساطت مفهوم 
دیگری آنها را در خود می‌بابد و هركدام از آنها را در جایگاه مخصوص خود آن مفهوم. 
به کار می‌بر د. 


حکم به بديهى بودن نيز بدیهی است 
برخى محققين گفته‌اند علاوه‌بر اينكه نفس اين معانى سه‌گانه بديهى می‌باشد» حكم به 
اينكه اين معانى سه‌گانه بديهى است نيز بديهى است. ناگفته نماند كه برخى احكام 
اگرچه در حد ذات خود بدیهی‌انده ولى به يك نوع توجه و يادآورى نيازمندند؛ به‌طور 
مثال در همین‌مورد. اگر معنى زوجيت و عدد جهار برای هر شخص - اگرچه کودک 
خردسال باشد ‏ توضيح داده شود هرگز در اين معنى ترديد نخواهد كرد كه زوجيت 
برای عدد چهار ضرورى است؛ همان‌گونه كه در امتناع فردبودن برای عدد جهار ترديد 
بدخود راه نخواهد داد؛ و بر همین قياس است معنى امکان نسبت به شىء ممكن. حاج 
ملاهادی سبزوارى اين مطلب را در یکی از تعليقات خود به‌این صورت بیان كرده است: 
«والحق إن الحکم بانها بديهيّة بدیهی أيضاً کالوجود و إن إحتاج إلى منبّه مثل أن 
يلاحظ أن السّبیان مثلاً لایتوقَفون فى معرفة وجو بالرّوجِيّة للاربعة و إمتناع 
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الفرديّة لها و إمكان حصول الحركة لزید.! 

یادآوری یک نکته 
در خلال مباحث مربوط به معانی مفاهیم سه‌گانهٌ ضرورت. امکان و امتناع؛ به این مطلب 
تصریح شد که معانی سه‌گانه بدون هیچ‌گونه واسطه در لوح ادراک انسان ترسیم 
می‌شوند. معنی ابن سخن» همان‌گونه که گذشت. اين است که در پیدایش اين معانی در 
ذهن نیازی به هیچ‌گونه تعریف نیست. بلکه خود آنها از هر تعریف دیگری بدیهی‌تر 
می‌باشند. ولی اين سخن هرگز تباید به اين معنی گرفته شود که اين معانى مانند 
محسوسات بدون‌واسطه در لوح ادراک ترسیم می‌شوند؛ زیرا معانی مفاهیم سه‌گانه 
مانند ساير مفاهیم فلسفی از قبیل وحدت و کثرت. علیت و معلولیت» حدوث و قدوم و 
حتی مفهوم هستی» مفاهیمی هستند که انسان هرگز نمی‌تواند آنها را فقط از طریق 
حواس به‌دست آورد. بلکه ادراک این‌گونه معانی و مفاهیم با یکی از عالی‌ترین اعمال 
عقلانی براق اسان حاصل می‌شود. ابن مطلب نیز بدیهی است که بررسی در باب 
مسائلی که عقل با عالی‌ترین اعمال خويش أن را یافته است. جز با بررسی‌های عقلی 
نمی‌تواند انجام يذيرد. بنابراين» بايد كفت باب بررسی‌های مفاهیم و معانی فلسفی برای 
هميشه به‌روی حواس بشر بسته شده است؛ زیرا جایگاه این‌گونه مفاهیم را عالی‌ترین 
مرحله از مراحل ادراک انسان تشکیل می‌دهد. در اين صورت دست حواس ظاهره علم 
از رسیدن به این‌گونه مفاهیم کوتاه و خرمای حل آن معانی بر نخيل فلسفه است. 
بدین جهت است که اين مفاهیم را «معقول ثانی به اصطلاح فلسفی» نامیده‌اند. معقول 
ثانی به‌اصطلاح فلسفی یکی از مهمترین مسائل فلسفه الهی است که در جای خود به 
تفصیل بايد موردبحث و بررسی قرار گیرد. 

برای روشن‌شدن اين مطلب که مفاهیم فلسفی در حواس نمی‌گنجد. بايد به اين 
مسئله توجه شود که خود ضرورت و جبر که بر سراسر موجودات جهان حاکم است؛ 
یک پدیده مخصوص در ردیف سایر پدیده‌های عالم هستی نیست که مبانند سایر 
پدیده‌ها قابل‌احساس و لمس باشد. به‌طوری که هیچ فردی از افراد انسان معنی ضرورت 
يا جبر را هرگز به حس ظاهر درنیافته است؛ یعنی نه دیده و نه شنیده و نه چشیده و نه 
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لمس كرده و نه استشمام كرده است. درعيناينكه هر انسانى معنى ضرورت و جبر را 

به‌روشنی و وضوح در ذهن خود مىيابد و هيجكونه ترديدى در این باب به خود راه 

نمی‌دهد. به‌این ترتیب معلوم می‌شود عقل انسان» مفاهیم فلسفی را به طریق دیگری که 

آن حس ظاهری نیست. ادراک کرده و آنها را یافته است. 
در اینجا است که به وضوح درمىيابيم همه علوم با استناد به یک اصل فلسفی که 

همان ضرورت و جبر در نظام علی و معلولی جهان هستی است. بسیاری از مسائل خود 

را حل و فسخ می‌نمایند؛ درحالی‌که اين اصل فلسفی خود از طریق حواس به‌دست 
نمی آید. بنابراین» بايد كفت اعتقاد به اصالت حس و اعتماد به حواس ظاهر بدون استناد 

به یک اصل فلسفی غیرمحسوس. هیچ مسئله‌ای را نمی‌تواندبه اثبات رساند. 

جهات سه كانه اموری اعتباری هستند [ نفس الامرى نه اعتباری محض ] 

ازجملة مسائلی که در اینجا لازم است مورد بررسی قرار گیرد» اعتباری‌بودن ضرورت؛ 
امکان و امتناع است. برای اعتباری بودن جهات سه‌گانه اين دو برهان اقامه شده 
است: 

.١‏ به‌طور آشکار درمى يابيم هریک از جهات سه‌گانه گاهی به‌عنوان صفت در مورد یک 
امر معدوم می‌تواند صادق باشد مانند این‌که گفته می‌شود «اجتماع نقیضین ممتنع 
است»» (عدم شریک برای خداوند ضروری است»» «در آینده بسیاری از حوادث 
ممکن است» رخ دهد». چنان‌که بيدا است در مثال اول امتناع؛ در مثال دوم ضرورت؛ 
و در مثال سوم امکان صفاتی هستند که امور معدوم به آنها متصف می‌گردند. امور 
معدوم به ترتیب عبارتند از اجتماع نقیضین در مثال اول؛ شریک برای خداوند در مثال 
دوم؛ و حوادث آینده در مثال سوم. يس از ذکر اين مقدمه گفته مى شود اگر ضرورت. 
امکان با امتناع در خارج به‌وجود عینی خارجی موجود باشند» اتصاف امور معدومه 
به آنها هرگز امکان پذیر نخواهد بود؛ در حالی که اتصاف امور معدومه به این صفات 
همان‌گونه که ذکر شد. فراوان اتفاق مىافتد. 

۲. برهان دوم که بر اعتباری بودن اين امور اقامه شده عبارت است از این‌که گفته 
مى شود هرگاه جهات سه‌گانه در خارج به‌وجود عینی موجود باشند ناچار با ساير 
موجودات عینی در اصل وجود مشترک و در برخی خصوصیات متفاوت خواهند بود. 
در این صورت وجود هر کدام غير ماهیت آن خواهد بود؛ و هنگامی که وجود هر کدام 
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از جهات سه‌گانه جدا از ماهيت آن لحاظ گردد ناجار اتصاف ماهيت هر یک از 
جهات بهوجود آن بدون یکی از این جهات امکان پذیر نیست. در این صورت است که 
باب تسلسل مفتوح می‌گردد و سر این رشته به مبدئی ختم نمی‌شود. 
نا گفته نماند كه وقتی گفته می‌شود ضرورت. امکان و امتناع اموری اعتباری هستند 
هرگز به اين معنی نیست که اين معانی یک سلسله امور ذهنی و ادراکی هستند که هیچ 
پایگاهی جز جهان انديشه ندارند» و این فقط ادراک و انديشهٌ آدمی است که بر اساس 
خواسته‌های خويش هر لحظه می‌تواند آنها را ایجاد نماید و یا تغییر و تبدیل داده و 
احياناً از ميان بردارد: همان‌گونه که اين بازی ذهنی در مورد بسیاری از عناوین و 
مفاهیم اعتباری انجام مى يذيرد؛ بلکه مقصود از اين سخن اين است که اين معانی 
اگرچه در خارج به‌وجود عينى خارجی موجود نمی‌باشند» ولی به گونه‌ای مرموز و 
حیرت‌انگیز با جهان عين و خارج بستگی دارند و در متن نفس‌الامر ريشه داشته از 
چشمه‌سار واقعیت سيراب می‌گردند. و این همان معنی است که در مورد بسیاری از 
مفاهیم فلسفی که آنها را «معقولات ثانیه» نامیده‌انده می‌تواند صادق باشد. به‌طور 
مثال وقتی گفته می شود «آموختن صنعت نوشتن برای انسان در خارج امکان‌پذیر 
است»» به امکان صنعت نوشتن در خارج حکم می‌شود. اين بدان معنی است که 
اتصاف انسان به امکان صنعت نوشتن» چیزی است که واقعاً در خارج است و به 
هیچ وجه نمی توان آن را انکار نمود؛ در عين این‌که خود معنی امکان در خارج به وجود 
خارجی موجود نیست. به اين ترتیب می‌توان كفت در مورد معانی اعتباری 
نفس الامرى هميشه ظرف اتصاف جهان خارج است. اگرچه ظرف عروض را عالم 
انديشه تشکیل مى دهد. به‌عبارت دیگر می‌توان كفت اگر ذات شیء به یک صفت در 
جایگاهی مخصوص اتصاف یابد» لازم نیست که آن صفت در أن جایگاه مخصوص 
حضور عینی داشته باشد. اين مطلب در یک جملة کوتاه وير معنى بين حکمای 
اسلامی به عنوان یک قاعده معروف است که: 
O‏ یه فى E‏ وک لقا افيه راف توت 
شیء لشیء فرع ثبوت المثبت له لافرع ثبوت التابت. 
توجه به اين مسئله که بین ظرف عروض و ظرف اتصاف یک نوع تفاوت وجود دارد. 
بسیاری از مسائل را در باب امور اعتباری می‌تواند حل نماید؛ زيرا در امور نفس‌الامری 
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ظرف اتصاف جز جهان خارج نمی‌تواند معنى دیگری داشته باشد. همان‌گونه که در اين 
نوع مسائل ظرف معروض جز با عالم انديشه و ذهن قابل توجیه نخواهد بود. 
اصالت وجود و یک دگرگونی در جهات سه گانه 
آنچه تاکنون دربارة ضرورت. امکان و امتناع مور بحث و گفت‌وگو قرار گرفت. براساس 
طرز تلقی و نوع برداشتی است که جمهور حکمای اسلامی؛ بدون توجه دقیق به مسئلة 
بنيادى اصالت وجود. از این‌گونه مفاهیم داشته‌اند. تا جایی که مى بينيم حتی برخی از 
حکمای بعد از صدرالمتألهین به نقش عظیم و اساسی اصالت وجود در این‌گونه مسائل 
توجه کامل نکرده‌اند و راه متعارف جمهور را در طرح و بررسی اين معانی ادامه داده‌اند. 
در حالی که اگر مسئله اصالت وجود و اعتباری بودن ماهیت مورد توجه کامل قرار كيرد و 
کیفیت ارتباط آن با ساير مسائل معلوم شود نوع برداشت و طرز تلقی نسبت به 
ضرورت امکان و امتناع به گونه‌ای دیگر خواهد بود. 

پر واضح است که پیش از صدرالمتألهين» مسئلهٌ اصالت وجود به‌عنوان یک مبحث 
بنیادی و مستقل مطرح نشده بود؛ اگرچه معنی و محتوای أن مورد توجه برخی از بزرگان 
انديشه واقع شده بود. بتابراین اگر نقش تعیین کننده اين اصل زیربنایی در مورد سایر 
مسائل فلسفی مورد بررسی قرار نگرفته است» جای هیچ‌گونه شگفتی نیست. شگفت 
اینجا است که بعد از طرح اين اصل اساسی: به‌وسیل فیلسوف بزرگ صدرالذین 
شیرازی» هنوز هم کیفیت ارتباط آن با ساير مسائل آن‌گونه که شايستهة یک بررسی کامل و 
تمام عیار است. انجام نگرفته است. شاید یکی از علت‌های اين رویداد تاربخی اين باشد 
كه مسئله اصالت وجود با مسئلهة وحدت وجود همانند دو نوزادی هستند که از یک 
پستان شیر می‌نوشند. اين واقعیت نیز به‌خوبی آشکار است که مسئلهٌ وحدت وجود از 
نظر فقهای حاکم و متشرعین تابع» سخت محکوم و مطرود بوده است. در هر صورت 
اصل اساسی اصالت وجود؛ طرز تفکر حکما و متکلمین را درباره جهات سهكانة 
ضرورت. امکان و امتناع با یک دگرگونی بنیادی روبرو می‌سازد. 
سير تحولی و تاریخی در مسئلة جهات سه كانه 
اکنون بی‌مناسبت نیست به سير تحولی و تاريخى جهات سه‌گانه در فلسفه و کلام 
اسلامی» بر اساس آنچه تاکنون در اینجا ذکر شد. اشاره‌ای شود تا زمينه برای مبحث 
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بعدى كه همان اصالت وجود و جهات سهكانه است. فراهم كردد. براى اين مقصود از 

متن کتاب اصول فلسفه و روش رتاليسم شاهد آورده و مطلب را دنبال مىكنيم: 
انجه از زمان‌های بسيار قديم در اين زمينه رسيده. اين است كه هر يك از 
ضرورت و امكان و امتناع خاصيت مخصوص برخى از ماهيات و ذوات 
هستند. یعنی ماهیات بالذات مختلفاند و خاصيت بعضى از آنها ضرورت 
وجود و خاصیت بعضی امکان و جود و خاصیت بعضی امتناع وجود است. لهذا 
ماهیات از ابن لحاظ بر سه قسم‌اند: واجب‌الوجود. ممکن‌الوجود 
ممتنع الوجود. ۱ 
اين سه دسته واجب و ممكن و ممتنع را اين طور تعريف كردهاند: واجب ان 
است كه ذات و ماهيتش مقتضى وجودش است. ممتنع أن است که ذات و 
ماهيتش مقتضى عدمش می‌باشد. و ممكن ان است كه ذات و ماهيتش نسبت 
به وجود و عدم لا اقتضا است. 
بعداً فلاسفه اندکی دقيق شدند و اين بیان را خیلی ناقص بلکه کودکانه دیدند که 
گفتند ذاتی كه خودش مقتضی وجود يا مقتضی عدم خويش باشد. معنی ندارد. 
چگونه ممکن است که یک چیز خودش وجود دهنده يا معدوم کنندهٌ خودش 
باشد؛ و گفتند اگر واج بالوجودى داشته باشیم. به اين معنی است كه ذاتی است 
که وجودش از ناحية علت خارجی به وی نرسیده؛ و اگر ممتنم‌الوجودی داشته 
باشیم. به این معنی است که عدمش معلول علت خارجی نیست؛ نه این‌که 
واجب‌الوجود ذاتی است که خودش وجود دهندة خويش است و ممتن‌الوجود 
ذاتی است که خودش معدوم کننده خويش است. 
آری اين قدر می‌توان كفت که واجب‌الو جود ذات و ماهیتی است که اگر عقل آن 
را تصور کند. موجودیت را از حاق ذات أن ماهیت انتزاع می‌کند؛ همان‌طور که 
چون عدد چهار را تصور می‌کند. جفت بودن را از حاق ذات ان انتزاع می‌کند و 
خلاف آن را محال می‌داند. و ممتنم‌الوجود ماهیتی است که اگر عقل آن را تصور 
کند. معدومیت را از حاق ذات ان انتزاع می‌کند. يس واجب الو جود ذاتی است که 
از ناحیه غير و معلول غير نیست و عقل از حاق ذات وی موجودیت را انتزاع 
می‌کند. و ممتنم‌الوجود ذاتی است که به خودی خود و قطع‌نظر از علت خارجی 
معدوم است و عقل از حاق ذات وی معدومیت را انتزاع می‌کند. و ممکن‌الوجود 
ذاتی است که از ناحية غير و معلول غير است و طوری است که عقل از ذات وی 
با قطع نظر از شیء خارجی نه موجودیت را انتزاع می‌کند و نه معدومیت را. 
ولی بعد از این‌که فلاسفه در الهیات غور بیش‌تری کردند و روی سراهين 
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مسخصوصی خواص واجب را به‌دست آوردند» ثابت کردند که اگر 
واجب‌الوجودی داشته باشیم ممکن نیست که ان واجب‌الوجود مانند ساير 
اشیاء مركب باشد از ماهیتی و وجودی؛ بلکه واجبالوجود بايد وجود محض 
و هویت صرف باشد. و از این رو تعریف واجب‌الوجود «به ماهیتی که 
موجودیت از حاق ذاتش انتزاع می‌شود نیز صحیح نیست؛ بلکه تعریف صحیح 
واجبالوجود اين است: حقیقتی که وجود صرف است و قائم به ذات خويش 
یاشنا 
مطابق نظرية اين عده از فلاسفه دو نظريةٌ بالا در مقام بیان منشأ ضرورت و 
امکان و امتنای که هر یک از این سه خاصیت ماهیتی از ماهیات می‌دانستند. 
غلط است. زیرا چنان‌که دیدیم» وجوب ذاتی نمی‌تواند خاصیت ماهیتی از 
ماهیات باشد؛ بلکه اگر وجوب ذاتی داشته باشیم؛ یعنی اگر واجب‌الوجود 
بالذاتی داشته باشیم که وجوب خاصیت ذاتی اوست. او بايد وجود محض و 
هویت صرف (بلاماهیت) بوده باشد ا. 
این مسئله در کتاب شرح تجرید قوشچی که متن آن از خواجه نصیرالدین طوسی 
است چنین امتته ات 
و قد تژخذ تلك التّلة بحسب الذات فتکون القسمة حقیقیّت و ذلك لان نسبة 
کل محمول سواء كان وجودا أو غيره إلى موضوعه لایخلو ذات الموضوع إمّا أن 
یقتضی تلك النّسبة ألا و علی الثاتى اما آن یقتضی نقیض تلك السبة ولا و 
الأول هو الوجوب و الثانی هو الامتناع و الثّالث هو الامکان . 
در جاى دیگر از همین کتاب چنین ام 
... قسمة الذّات إلى الأقسام التّلثة الواجب و الممكن و الممتنع قسمة حقيقيّة 
لامخرج منها لأنّ الات [ٍما أن يقتضى الوجود أو العدم أو لاهذا و لا ذاك...". 
همانكونه که در این عبارت مى بينيم» جهات سهكانه؛ يعنى ضرورت. امکان و امتناع؛ 
از خواص ماهيت و ذات اشياء به‌شمار آمده‌اند. به این ترتيب كه كفته شده است اگر 
ماهيت در حد ذات خويش مقتضی وجود باشد آن را «واجب‌الوجود» خوانند؛ و اگر 
مقتضی عدم و نیستی باشدء آن را «ممتنع‌الوجود» نامند؛ ولی اگر در حذ ذات نه مقتضی 
وجود باشد و نه مقتضی عدم ناچار آن را «ممکنالوجود» مى خوانند. 
.١‏ اصول فلسفه و روش رنالیسم. ۵ جلد. ج ی ۷۵ 
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از نظر سير تحولى و تاربخى كه در باب جهات سهكانه بهوقوع پیوسته است» اين 
نظريه را بايد ابتدائى ترين نظريه بهوحساب آورد. اين نظريه بیش‌تر در كتب متكلمين آمده 
و در آثار برخى حكما نيز به‌طور آشکار مشهور است. در مرحله دوم سير تاريخى اين 
مسئله در باب واجب گفته مى شود که اگر عقل واجب الوجود را تصوركند؛ موجوديت را 
از حاقٌ و متن هويت آن انتزاع مى نمايد. این‌گونه تعبير را حتى در آثار صدرالمتألهين» که 
ی اضات بجر ا جد هاده لسك ی أشكار مى بينيم. جنانكه می‌گوید: 
و أما الثّانية فنقول: إِنَّ الموجود فى نه نفس الأمر لا يخلو لا أن يكون موجوداً فى 
مه اليو واد مر یت تي هن أى كما انه موجود فى نفس الأمر فکذلک 
موجود عند ملاحظة الات من حيث هی الات مع قطع النظر عن اعتبار شىء 
ار حت يكون موجوداً بجميع الإعتبارات الواقعة فى نفس الأمر منشاً 
لصحّة الحكم عليه بالموجوديّة و مصداقاً لحمل الموجود فيكون وجوده واجباً 
لذاته بذاته و هو المطلوب. 
أولم يكن كذلك بل يكون أيساً بعد ليس و فعلاً عقيب قرّة ة كالماهيّات الامكانيّة 
حيث آنها وجدت بعد أن لميكن موجودة و صارت بالفعل حينما كانت بالقوٌة 
ET‏ 
در این عبارت وجوب از حاق ذات واجب الوجود انتزاع مىشود؛ زيرا ذات واجب» 
با قطع نظر از هر گونه شی ء دیگر موجودا ست؛ کما این‌که امکان از حاق ذات 
ممکن‌الوجود انتزاع می‌شوده زبرا هميشه از ناحية غير خويش پس از مرحله نیستی به 
مرحلة هستی می‌رسد و همواره فعلیت خود را بعد از بالقه بودن به‌دست می‌آورد. جای 
هیچ‌گونه تردید نیست که صدرالمتألهين در این عبارت مانند بسیاری از عبارت‌های دیگر 
با جمهور حکمای اسلامی هم آهنگی نموده است؛ ولی محتوای اين عبارت با اصل 
اساسی اصالت وجود و اعتباری بودن ماهیت سازگار نیست؛ زیرا مطابق اصل اصالت 
وجود؛ ضرورت يا وجوب اعم ازاينكه وجوب بالذات باشد يا وجوب بالغير» مساوی با 
وجود است و ماهیت را در حقيقت از أن بهره‌ای نیست؛ یعنی همان‌گونه که بر اساس 
اصالت وجود. موجود بودن در حقیقت صفت وجود است و اتصاف ماهیت به صفت 
موجود بودن با یک نوع مجاز و استعاره قابل توجیه می‌باشد. ضرورت يا وجوب نيز در 
حقیقت خصلت وجود است. و اتصاف ماهیت به صفت وجوب با ضرورت با یک نوع 
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مجاز و استعاره انجام می‌پذیرد. به‌عبارت دیگره می‌توان كفت وجوب يا ضرورت 
چیزی جز وجود نیست. همان‌گونه که امتناع در حقيقت چیزی جز عدم نيست؛ زیر 
واقعیت هستی از أن نظر که هستی است. هرگز نیستی را نمی‌پذیرد؛ چنان‌که نیستی به 
هيج وجه واقعیت هستی را نمی‌پذبرد. ريشة تناقض در همین‌جا است و معنی امتناع و 
اجتماع نقیضین نيز چیزی جز اين نیست که بين هستی و نیستی هیچ‌گونه سازش 
امکان‌پذیر نیست؛ یعنی نه هستی پذیرای نیستی است و نه نیستی پذیرای هستی. بلکه 
هستی جاودانه هستی است. چنان‌که نیستی هميشه نیستی است. همان‌گونه که سلب 
هستی از هستی امکان‌پذیر نیست» سلب نیستی از نیستی نيز امکان‌پذیر نیست. براساس 
آنچه تاکنون در اینجا ذکر شد. به‌روشتی معلوم می‌شود که ضرورت. شأن وجود و 
خصلت هستی است. همان‌گونه که امتناع شأن عدم و خصلت نیستی است. 

در این صورت آنچه از جهات سه ‌گانه باقی می‌ماند» «امکان» است. بعنی 
نه ضرورت هستی را در بردارد ونه امتناع نیستی را واجد است. سلب ضرورت 
چیزی جز سلب دو ضرورت وجود و عدم نبست » فقط در جهان ماهيات 
می‌توان يافت. به اين ترتيب می‌توان كفت امکان» شأن ماهیت و خصلت ذات 
است. بنابراين» أنجه در آثار حكما و متكلمين آمده. مینی بر اينكه صرورت و 
امتتاع در ردیف امکان قرار گرفته و از اعتبارات ماهیت به‌شمار آمده‌اند به کلی 
بی‌اساس و دور از واقعیت است؛ زيراء همان‌گونه که گذشت. آنچه می‌تواند از 
اعتبارات ماهیت به‌شمار آید فقط امکان است. ولی ضرورت و امتناع را در واقم 
و نقس‌الامر شانت از-اغتباراتك ماهنت شمان اور چون ضرورت» هميشه 
خصلت وجود است؛ همان‌طور که امتتاع پیوسته خاصیت عدم و نیستی است. 
به‌عبارت دیگر می‌توان كفت هرکجا وجود صادق است. ضرورت يا وجوب نیز 
صادق است و در هر مورد که نیستی و عدم صدق کند. امتناع نيز صادق خواهد 
بو د. 

بنابراین؛ مواد سه‌گانه ضرورت. امتناع و امکان به ترتیب با وجود و عدم و ماهیت 


مساوی و مرادف خواهند بود. 


۶ قواعد کلی فلسفى در فلسفة اسلامى 
امکان فقرى 
با توجه به آنچه در باب سير تحولى مواد سهكانة ضرورت. امكان و امتناع گذشت. اين 
نتیجه به‌دست می آید که يس از اثبات اصل اساسی اصالت وجود. عالی‌ترین نظریه در 
باب مواد سه‌گانه» اين است که گفته شود ضرورت» خصلت وجود و شأن هستی است» 
همان‌گونه که امتناع» خصلت عدم و شأن نیستی است؛ و بالاخره امکان. خصلت ماهیت 
و شأن ذات است. زيرا معنی امکان چیزی جز سلب دو ضرورت وجود و عدم نیست و 
این همان چیزی است که از معنی ماهیت مستفاد می‌گر دد. 

اکنون در اینجا دو پرسش عمده و اساسی پیش می أيدكه بايد به آنها پاسخ داده شود: 

پرسش نخست این است كه اگر ضرورت خصلت وجود است و وجود همواره توأم با 
وجوب است. يس معنی تقسیم اولی موجود به دو قسم واجب و ممکن چیست؟ و آيا 
اتا امکان در باب وجود کدام است؟ 

پاسخ اين پرسش اين است كه امكان در باب وجود با آنچه در باب ماهيات گفته 
می‌شود اساسا متفاوت است؛ زیرا امکان ذاتی در باب ماهیات» همان‌گونه که گذشت 
عبارت است از لااقتضا بودن نسبت به هستی و نيستى, در حالی که امکان در باب وجود 
عبارت است از عین تعلق و بستگی یک موجود به واجب‌الوجود بالذات؛ زیرا بنا بر اصل 
اساسی اصالت وجود که اصل اساسی تشکیک در وجود را نيز به دنبال خواهد داشت - 
حقيقت هر معلول و نحوهٌ وجود هر موجود ممکن‌الوجود. جز عين ربط و بستگی به 
واجب‌الوجود معنی دیگر نخواهد داشت. به عبارت دیگ حقيقت هر وجود در جهان 
امكان» عين معلول بودن و عين ارتباط و نیاز و بستگی به علت است. به‌گونه‌ای که 
هیچ‌گونه حیثیت و جهتی جز ربط و تعلق و وابستگی برای آن نمی‌توان تصور کرد به 
سخن دیگر بايد كفت نقش وجود امکانی در جهان هستی» همانند نقش معانی حرفیه در 
جهان سکن است؛ هی همان‌طور که‌معاتی خروف در جهان پهتاور سيفن و ساختمان 
متنوع جمله‌ها جز عين ربط و تعلق و وابستگی چیز دیگری تیستند. وجودات امکانی در 
عالم هستی جز عين ربط و تعلق و وابستگی به علت اصلی چیز دیگری نمی‌باشد. بنابر 
این» معلول بودن بدان معنی نیست که یک ذات به غير خود مرتبط می‌گردد؛ بلکه معنی 
معلول بودن چیزی جز عين ربط و تعلق و وابستگی به غير نیست. مأخوذ نبودن ذات در 
مشتق که خود یکی از اصول اساسی است. این معنی را به‌خوبی تأیید می‌کند. 
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خلاصة كلام اين است كه امكان در باب وجود به اين معنى است كه ارتباط معلولها 
با علتها یک امر عارضى نیست. يعنى ارتباط معلولها با علت عين ذات معلولها 
است. بهكونهاى كه اگر گفته شود معلولها جز ارتباط به علت جيز دیگری نیستند؛ 
سخنی به گزاف كفته نشده است؛ و اين همان جيزى است که صدرالمتألهين آن را «امكان 
فقری» در باب وجود خوانده است. 

اکنون با توجه به معنی «امکان فقری» در باب وجود که از جملۀ مسائل بديع و جالب 
در فلسفهٌ اسلامى و محصول انديشة خلاق صدرالدين شیرازی است. به این نتیجه 
مى رسيم كه تقسيم اولى موجود به دو قسم واجب و ممکن» به اين معنى باز می‌گردد که 
چون وجود بالذات دارای خصلت تشکیک و صاحب مراتب است. ناچار دارای دو 
مرتبة مستقل و غیرمستقل است. مرتبة مستقل وجود را «واجب» می‌گویند و مرتبة غير 
مستقل و وابسته آن را «ممکن» مى خوانند. شگفت اینجا است که در باب تشکیک و 
صاحب مراتب بودن وجود. ما به الاشتراک بين مرتبه مستقل و مرتبة غير مستقل و 
هم جنين مابه‌الافتراق بين این دو مرتبه» در خود ذات هستی جای دارد و بیرون از وجود 
نیست. به اين ترتيب» می‌بینیم كه علاوه بر ضرورت. امکان فقری نیز در درون هستی 
است و از خصلت‌های وجود به‌شمار مى آيد. 

براساس آنچه در اینجا ذکر شد. معنی اولی بودن تقسیم موجود به دو قسم واجب و 
ممکن آشکار می‌گردد. زیرا معنی اولی بودن تقسیم در باب وجود اين است که نفس 
حقيقت وجود بدون هیچ‌گونه تعیّن خاص اعم از اينكه أن تعيّن طبیعی باشد يا ریاضی؛ 
و بدون هیچ امر خارجی» قابلیت تقسیم داشته باشد و اقسام را بپذیرد؛ و این همان چیزی 
است که بدون اصل تشکیک در وجود و صاحب مراتب بودن آن امکان‌پذیر نخواهد بود. 
در اینجا است که مى بينيم صدرالاین شیرازی با اثبات دو اصل بنیادی اصالت وجود و 
تشکیک در وجود بسیاری از مسائل فلسفه الهی را که با نوعی ابهام همراه بوده به وجه 
معقول و منطقی حل کرده است. از جملهٌ آن مسائل همین تقسیم‌های اولیه در باب وجود 
است که مسئلة مورد بحث ما در اینجا نیز از اين گونه‌مسائل است. بنابر این تقسیم 
موجود به واجب و ممکن» حادث و قدیم» علت و معلول. مجرد و مادی. بالفعل و بالقوّه 
و... همه در خود وجود و از خود وجود سرچشمه می‌گیرد و اینجا است که امکان فقری 


را نیز در خود وجود بايد جستجود نمود. 
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يرسش دوم در اين باب» اين است كه اگر ضرورت را خصلت وجود و امتناع را 
خصلت عدم بدانیم» لازم می آيد كه نه هيج موجودى در جهان معدوم گردد و نه هيج 
معدومى موجود شود؛ زيرا وجوب كه هميشه شأن وجود و خصلت هستى است هركز 
عدم را نمى يذيرد» همانكونه که امتناع كه همواره شأن عدم و خصلت نيستى است. هرگز 
وجود را نمىيذيرد. به اين ترتيب وجود هميشه وجود است؛ كما اينكه عدم همواره عدم 
است. لازمه این سخن أن است که هر موجودی در جهان» حاودانه و ابدی است و آنچه 
موجود نیست» هرگز موجود نخواهد شد. در اين هنكام پرسش به این صورت مطرح 
می شود که آيا سر جشمة اين همه تحولات و دگرگونی‌ها در سراسر جهان هستی در 

پاسخ به اين پرسش خالى از یک نوع دشوارى و پیچیدگی نيست؛ ولى با اندک دقت و 
بررسى می‌توان به یک راه حل مناسب دست يافت. بدون هيجكونه ترديد اين مسئله 
نمی‌گردد. زيرا معنى اين سخن که وجود عدم را بيذيرد و یا عدم يذيراى وجود باشد. 
جيزى جز جواز اجتماع نقيضين نخواهد بود. به اين ترتيب می‌توان كفت نيستى نايذير 
بودن هستی و هستی نایذیر بوذن نیستی» از ابده بدیهیات و آشکارترین امور است؛ زيرا 
اگر دن تاكن نه فيض هی 'اسنة وه نيس تيف :زا گر جلت هت ار هت و 
سلب نيستى از نيستى امکان‌پذیر گردد» هيجكونه حكمى در جهان تحقق نمی‌پذیرد» و 
درخت هیچ اندیشه‌ای به ثمر نمى نشيند. بنابراين موجود نشدن معدوم و معدوم نشدن 
موجود به‌عنوان یک اصل. که از بدیهی‌ترین اصول انديشه بشری است. پذیرفته می شود 
و جای هیچ‌گونه انکار نیست. 
موجودی معدوم نمی‌شود و هیچ معدومی موجود نمی‌گردد»» هرگز مستلزم اين نیست 
که هر موجودی در جهان جاودانه و ازلی و ابدی است. كما این‌که با هر نوع تحول و تغییر 
حرکت جوهری در موجودات اين جهان پذیرفته شده است؛ زیرا عدم و نیستی یک 
شىء همواره نسبی است. معنی اين سخن اين است که هر چیزی که در یک لحظه از 
زمان موجود می‌شود و در لحظهٌ دیگر معدوم می‌گردد؛ معدوم شدن در لحظه بعد در 
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واقع و نفس الامر؛ عدم آن چیز نیست. به عبارت دیگر می‌توان كفت جایی که یک شی- 
ممتد در لحظات است و یک موجود کشیده و گسترده شده در بستر حرکت و اجزاء 
لایتناهی زمان است. عروض عدم بر آن شیء در همه لحظه‌ها و جمیع اجزای زمان آن 
نخواهد بود. به سخن دیگر در این باب بايد كفت عدم و نیستی یک شیء در یک مرحله 
از مراحل واقع و نفس الامر هرگز به معنی عدم و نیستی آن شیء از جمیع مراحل واقع و 
نفس الامر نیست. بنابراین اگر یک شیء در یک لحظه موجود و در لحظه دیگر معدوم 
مى شود معدوم شدن لحظه بعد واقعا عدم آن شىء تیست؛ بد در ا بعد واقعا 
عدم بر شخصیت واقعی آن شیء عارض نگشته است. بررسی کامل در اين مسئله و 
توضیح بیش‌تر در اين مقام مستلزم اين است که یک اصل اساسی دیگر از اصول فلسفة 
صدرالدين شیرازی را که ارتباط مستقیم با این مسئله دارده در اینجا مورد بررسی قرار 
دهیم. آن اصل اساسی عبارت است از اصل تشکیک در وجود که بعد از اصل اساسی 
اضالت ورد ور ل این مهو سار از انا دگ دای در اول از اميت 
است. 

اصل تشکیک در وجود 

به مقتضای اصل اساسی تشکیک در باب وجود. حقیقت هستی دارای مراتب متفاوت 
است. مانند اينكه گفته می شود وجود. در مرتبه‌ای علت است و در مرتبه‌ای معلول؛ در 
مرتبه‌ای مجرد است و در مرتبه‌ای مادی؛ در مرتبه‌ای بالفعل است و در مرتبه‌ای بالقرّه 
و... تفاوت این مراتب را در باب تشکیک. تفاوت طولی می‌گویند؛ یعنی مراتب مختلف 
م وود كد O‏ وطن انیت 
اختلاف در مراتب. بهكونهاى است که فقط از طريق شدت و ضعف يا محيط و محاط 
بودن قابل توجيه است. به عبارت ديكر می‌توان كفت معنى اختلاف در مراتب طولی, با 
در طول يكديكر واقع شدن اين است كه مانند سلسله علت و معلول» هر موجود در 
مرتبة عالى شامل مرتبه پایین‌تر از خود نيز می‌باشد. و هر موجود در مرتبة يايين در عين 
حال كه در درجه‌ای از هستى واقع شده مندک و منطوى در موجود بالاتر از خويش 
است. بنابراين» هر مرتبه از مراتب بالاتر شامل مراتب پایین‌تر و محيط برآنها است؛ كما 
اينكه هر مرتبه از مراتب يايينتر محاط مراتب بالاتر و در درون آنها واقع شده است. اين 
نوع تفاوت در وجود را که «تفاوت به شدت و ضعف» خوانده‌اند» «تفاوت طولى» يا 
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«تشکیک در باب هستی» می‌نامند. 

نوع دیگر از تفاوت در جهان هستی دیده می‌شود که آن را تفاوت ماهوی یا اختلاف 
عرضی خوانده‌اند؛ مانند اختلاف و تفاوتی که بين انواع جمادات يا انواع كياهان ويا انواع 
جانوران دیده می‌شود. تفاوت بين کلاغ و کبوتر یا سیب و گلابی تفاوت تشکیکی در باب 
وجود نیست که از طريق شدت و ضعف يا علیت و معلولیت حاصل شده باشد و یکی 
محيط و دیگری محاط باشد بلکه اختلاف در عرض یکدیگر است که از ناحية ذات و 
ماهیت آنها سرچشمه گرفته و هيجكدام از آنها بر دیگری احاطه و سیطرهُ وجودی ندارد. 
برخی از حکما اين نوع اختلاف و تفاوت در جهان هستی را کثرت تاریک يا تکثر ظلمانی 
خوانده‌اند؛ كما إينكه تفاوت از نوع نخست را کثرت نورانی توصیف نموده‌اند. 

اکنون در اینجا بی‌درنگ اين پرسش پیش می آید که آیا منشأ يبدايش اختلاف 
عرضی و تفاوت ماهوی در جهان چیست و اين کثرت را چگونه بايد توجیه 
نمود؟ 

پاسخ اين پرسش از دایرهٌ بحث ما بیرون است و طرح آن در اين مختصر نمی‌گنجد. 
البته این مسئله در آثار حکما به تفصیل مورد بحث و گفت‌وگو واقع شده است. آنچه 
اکنون در اینجا مورد بحث و گفت‌وگو است. اختلاف و تفاوت در جهان هستی از نوع 
نخست است. یعنی همان چیزی که أن را اختلاف طولی يا کثرت تشکیکی خوانده‌اند. 
همان‌گونه که ذکر شد. اختلاف طولی يا کثرت تشکیکی در باب وجود از ناحیة علیت و 
معلولیت ويا شدت و ضعف در هستی حاصل شده است. منشأ اين اختلاف نيز چیزی 
جز خود هستی نیست؟ یعنی ما به الاختلاف در باب تشکیک عين ما به الاشتراک است. 
به عبارت دیگر بايد كفت در باب تشکیک در وجود. اختلاف از همان‌جا سرچشمه 
می‌گیرد که اتحاد سرچشمه می‌گیرد. معنی اين سخن اين است که کثرت و اختلاف از 
درون وحدت و یگانگی می‌جوشد و هیچ‌گونه منشأ دیگری برای کثرت جز خود 
وحدت نمی‌توان یافت. به اين ترتیب اگر کثرت از دل وحدت سر می‌زند و خورشید 
اختلاف از افق اتحاد طلوع می‌کند. هرجه اختلاف بیش‌تر باشد اتحاد نیرومندتر است؛ و 
هرجه کثرت گسترده‌تر باشد وحدت فشرده‌تر است. اين مضمون در اين بيت حکیمانه 
چنین آمده: 
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مرتبة هر موجود مقوّم ان موجود است 
اکنون که اصل تشکیک در باب وجرد تا حدودی ولو هر چند مختصر معلوم شدء بايد به 
مسئلة دیگری در این باب توجه شودکه با اصل مورد بحث ما یعنی اصل «هیچ موجودی 
معدوم و هیچ معدومی موجود نمی شود ارتباط کامل و اساسی دارد. مقصود ما نیز از 
طرح اصل اساسی تشکیک در اینجا چیزی جز بررسی اين مسئله نیست. آن مسئله 
عبارت از این است که هر مرتبه از مراتب موجودات در سلسله طولیة وجود. مقوّم مرتبه 
خويش است؛ یعنی مثلاً در سلسلهُ طولانی علت‌ها و معلولهاء مرتبةٌ علت مقوّم علت 
است و مرتبهُ معلول مقوّم معلول؛ به‌طور مثال مرتبه وجودی معلول چیزی بیرون از 
هویت آن نیست که بر وجود معلول عارض شده باشد؛ بلکه مرتبهُ وجودی معلول عين 
هویت معلول است. به‌طوری که هرگونه تصور انفکاک بين وجود معلول و مرتبه آن 
مساوی با نیستی آن معلول خواهد بود. بهعبارت دیگر می‌توان گفت در ساسلة طولی 
هستی. مرتبهُ هر موجود چیزی جز هویت واقعی آن نیست. 

اگر بخواهیم برای روشن شدن اين مطلب. که مرتبة هر موجود در سلسله طولية 
هستی مقوّم آن موجود است. مثالی آورده باشیم بايد از جهان ماهیات استفاده کنیم؛ زیرا 
برای جهان هستی از خود هستی نمی‌توان مثال آورد؛ چون هستی» یک حقیقت واحد 
بیش نیست. لذا از جهان ماهیات کمک گرفته و دو مثال می آوریم: 
۱. در باب فصل مميّز جوهری گفته‌اند فصل نسبت به نوع همواره مقوّم است. كما این‌که 
نسبت به جنس مقسّم خواهد بود. به‌طور مثال معنی ناطق نسبت به نوع انسان مقوّم 
است. معنی اين سخن اين است که نوع انسان بدون معنی ناطق مساوی با عدم آن خواهد 
بود. به اين ترتیب انسان بودن انسان چیزی جز معنی ناطق بودن نیست؛ و هرگونه انفکاک 
بين انسان و معنی ناطق» مساوی با عدم انسان است. 
۲ اعداد در سلسله طولانی خود. که می‌تواند تا بی‌نهایت ادامه يابد» مراتبی را تشکیل 
می‌دهند. هر مرتبه از مراتب عدد از ساير مراتب جدا و دارای خصلت ویژه خويش 
است. اکنون اين مسئله به‌روشنی معلوم است که مرتبة هر عدد بیرون از هويت آن 
نیست؛ یعنی چنین نیست که مرتبة هر عدد امری عارض بر عدد باشد؛ بلکه مرتبه هر 
عدد چیزی جز خود همان عدد نیست. مثلاگفته می شود مرتبهُ عدد ۲ یا عدد ۳ یرون از 
هویت عدد ۲ با ۳ نیست؛ بلکه مرتبة عدد ۲ همان عدد ۲ و مرتبة عدد ۳ همان عدد ۳ 
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خواهد بود. به اين ترتيب» هرگونه تصور انفکاک بين يك عدد و مرتبه آن» مساوى با عدم 
آن عدد است. براساس همین مطلب. جابه‌جا شدن اعداد نيز به هیچ‌وجه امكانيذير 
نیست؛ بعنی اگر کسی تصور کند که می‌توان عدد ۴ را به‌طور مثال به جای عدد ۵ قرارداد. 
تصوری واهی و بی‌اساس به خود راه داده است؛ زيرا عدد ۴ به‌طور مثال چنان در جای 
خود که همان مرتبة خويش است -قرار گرفته كه هرگونه تصور انتقال و جابه‌جا شدن 
مساوی با نبودن آن است؛ و به اين ترتیب. هرگونه نقل و انتقال و جابه‌جا شدن در نظام 
استوار اعداد به معنی اضمحلال و نابودی جهان بدیع و مرتب اعداد است. 

اکتون که با ذکر اين دو مثال مسئله اتحاد و یگانگی درهویت بين مرتبهٌ هر موجود با 
خود آن موجود تا حدودی روشن شد باز می‌گردیم به مراتب متفاوت وگونه گونهٌ هستی 
در سلسلة طوليهٌ وجود. در اینجا نیز خواهیم دید هر مرتبه از مراتب هستی عین آن 
هستی است و هيجكونه انفکاک و جدایی بين مرتبة وجود و خود أن وجود قابل تصور 
نيست و به اين ترتیب وحدت و هویت بين مرتبه و ذی‌المرتبه روشن می‌گردد. 
زماد در هستی. زمان بیرون از هویت هستی نيست 
با توجه به آنچه در باب تشکیک و مراتب هستی گذشت. به‌روشنی معلوم می‌شود نفس 
زمان نيز مشکک و دارای مراتب مختلف است؛ زیرا ملاک تقدم و تأخر و هرگونه 
اختلاف در مراحل زمان به هیچ وجه بیرون از حقيقت زمان نیست. بلکه هرگونه اختلاف 
و تفاوت در حفیقت زمان» از درون خود زمان است» و هیچ‌گونه منشأ دیگری خارج از 
خود زمان ندارد. به عبارت دیگر می‌توان كفت ما به الاشتراک بين زمان گذشته و حال و 
يا آينده نیز چیزی جز خود حقیقت زمان نیست. البته اين مسئله نیز به خوبی آشکار است 
که ملاک تشکیک در هر چیزی عبارت از این است که ما به‌الاشتراک در آن غین ما 
تال اف هه انیت مب رس كران کت مس ها با ان که گنف رگ و 
جریان مداوم هويت أن را تشکیل می‌دهد» همواره مشکک و دارای مراتب طولی 
ما وک اس هار ارت کت و کک تند بو عدر کت کت روت اه ھر ت 
حرکت نیست؛ یعنی منشأ این اختلاف و تفاوت را به‌هیچ‌وجه در خارج از حقيقت حرکت 
نمی‌توان بيدا کرد؛ زیرا همان‌گونه كه گذشت. ما به الاشتراک بين حرکت سریع و حرکت 
بطیء همان حقیقت حرکت است؛ كما اينكه ما به‌الاختلاف بین حرکت سریع و حرکت 
بطىء نيز چیزی جز حقيقت حرکت نیست. اگر کسی بگوید علت جدایی حرکت كند از 
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کی لون اتن ات که سر كيت كن تلوط بای کی اس او مها رس كه و 
مقدارى سکون سخنى ياوه و بىاساس گفته است. چنان‌که اگر کسی. در مورد تفاوت 
بین نور شدید و نور ضعیف. بگوید علت جدایی نور ضعیف از تور شدید در این است 
که نور ضعیف مخلوط يا ترکیبی است از مقداری نور و مقداری ظلمت. سخنی یاوه و 
بی‌اساس گفته است؛ زيرا همان‌گونه که تور شديد» نور است؛ نور ضعیف نیز نور است و 
هیچ عنصری از عناصر نور بودن را فاقد نیست. كما اينكه حرکت کند نیز همانند حرکت 
تند» حرکت است و هيج جيز از حرکت بودن را کم ندارد؛ ولی حقیقت حرکت مانند هر 
حقیقت مشکک دیگر به گونه‌ای است که دارای مراتب متفاوت است. 

اکنون که اصل تشکیک در وجود خرکت و زمان مملرم شد این ستگه پر به روش 
معلوم می‌شود که زمان هر موجودی مقوم آن موجود است؛ یعنی همان‌گونه که حقیقت 
حرکت با زمان دارای مراتب طولی و متفاوت است. هستی در زمان نیز دارای مراتب 
زمانی متفاوت است و هر مرتبه از مراتب هستی در زمان به هیچ وجه بیرون از هویت آن 
نیست. پس مرتبهٌ هستی در زمان امری نیست که از خارج بر آن عارض شده باشد؛ بلکه 
مرتبهُ هستی در زمان عين هویت أن هستی است. به عبارت دیگر؛ زمان نسبت به هستی 
در زمان مانند یک ظرف نیست که هستی را در آن ريخته باشند و هر وقت بخواهند دو 
مرتبه آن را از ظرف خود بردارند و در ظرف دیگری قرار دهند. شاید بسیاری از مردم که 
نسبت به تحلیل‌های عقلی بیگانه‌اند در مورد زمان و هستی چنین اندیشه‌هایی را ملاک 
داوری خويش فرار دهند؛ ولی تحلیل‌های عقلی و فلسفی این‌گو نه ساده‌اندیشی‌های 
عامیانه را سخت مردود می‌داند و هرگونه داوری را که براساس اين نوع اندیشه انجام 
می‌پذیرد باوه‌سرایی و کج‌اندیشی تلقی می‌کند. بنابراین بايد با مسئلة زمان و هستی با 
دقت کامل و هوشیاری تمام روبه‌رو شد و انديشة ظرف بودن زمان را برای هستی؛ 
بدان‌گونه که مقتضای وهم انسان است. برای هميشه از صحنه تفکر بیرون راند. در تاريخ 
تفکر بشری» بسیاری از مردم و حتی برخی از بزرگان انديشه به این‌گونه کج‌اندیشی‌ها 
دچار بوده‌اند و چنین می‌پنداشته‌اند كه امتداد زمان در بستر گسترده تاريخ همانند ظرف 
پر گنجایشی است که همه هستی‌ها و حوادث را در آن قرار داده‌اند؛ و هرگاه خواسته 
باشند دو مرتبه انها را برداشته يا جابه‌جا می‌نمایند. 


بنابراين» زمان هر موجود. مرتبة آن است و مرتبهٌ هستی به هیچ‌وجه بيرون از هویت 
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هستى نیست؛ به‌طوری که هرگونه تصور جدایی و انفکاک بين هستى و مرتبة آن مساوى 
هستى است. به عبارت دیگر می‌توان كفت زمانٍ هستى هر شىء مرتبة وجودی آن است 
و مرتبةٌ وجودى یک شىء همانند جامه بر تن نيست كه هر لحظه بتوان آن را تعويض 
كرد؛ بلكه مرتبةٌ وجودى یک شىء جيزى جز حقيقت آن شىء نيست. به اين ترتیب» 
گفته مى شود زمان هستى هر شىء مقوّم آن است و هستى هر شىء در زمان خودش 
به‌هیچ وجه نيستى را نمی‌پذیرد. و این همان اصل است که در آغاز اين مبحث مطرح شد 
و گفته شد «هیچ موجودی معدوم و هیچ معدومی موجود نمی‌شود.) 


نه موجود معدوم می شود و نه معدوم موجود 

اگر ما موجودات جهان را از نقطه‌نظر فلسفی مورد مطالعه قرار دهیم. خواهیم دید 
هر موجودی به نوب خود بخشی از زمان را اشغال کرده که آن بخش از زمان را مرحلة 
تاريخ آن موجود می‌نامند. وقوع هستی یک شیء در مرحله‌ای از مراحل زمان» به 
گونه‌ای است که هر نوع تصور انفکاک بين هستی شیء و مرحلهٌ ويه زمانش مساوی با 
عدم آن است. به این‌ترتیب تصور اينكه ممکن است هستی یک شیء در غير مرحلة 
زمانی خويش واقع شود یک تصور موهوم و بىاساس است. به‌طور مثال اگر کسی 
تصور کند که ممکن بود شيخ شهاب‌الذین سهروردی در عصر صدرالذین شیرازی 
به‌وجود می آمد» بی‌درنگ بايد بداند که در ورطه‌ای از اوهام و خیال‌بافی‌های يوج فرو 
افتاده است. تصور وقوع یک موجود در غير زمان خويش به‌همان اندازه موهوم است که 
تصور وقوع روز پنج‌شنبه به جای روز جمعه؛ و یا تصور وقوع عدد ۷ به‌جای عدد ٩؛‏ و... 
تصور وقوع روز ينج شنبه به‌جای روز جمعه به‌معنی نبودن روز ينج شنبه است؛ كما این‌که 
تصور وقوع عدد ۷ به‌جای عدد ٩‏ به‌معنی نبودن عدد ۷است. مراحل مختلف زمان و 
حرکت و گونه گون بودن هستی‌ها در مراحل زمان, مانند دانه‌های به‌هم پیوسته یک 
زنجیر نیست؟ زیرا دانه‌های به‌هم پیوستة یک زنجیر را می‌توان جابه‌جا با کم و زياد کرد؛ 
در حالی که مراتب زمان و حوادث أن را به‌هیچ وجه نمی‌توان جابه‌جا و یا کم و زياد نمود. 

بنابراین؛ اگر هستی یک شی» مرحله‌ای از مراحل زمان را اشفال کرد و در سایر 
مراحل زمان ظاهر نگشت» بدان معنی نیست که در ساير مراحل زمان عدم بر آن عارض 
گشته است؛ زیرا هویت هستی یک شیء به همان مرحله از زمان که آن را اشغال کرده 
است» بستگی دارد. به‌طوری که اگر بخواهیم هستی آن شیء را در غير زمان خودشر 
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تصور نماييم؛ ديكر هستى آن شىء نخواهد بود. بهاين ترتیب» اگر فرض شود که بر 
هستى یک شىء نيستى عارض می‌شود بايد هستى آن شىء از زمان خودش رفع گردد؛ 
واين همان جيزى است كه ممتنع و محال بودن آن بديهى است. 
خلاصه: هستى هر شيئى از اشياء اگرچه همواره محفوف در بين دو نيستى است که 
عبارتند از نیستی سابق و نيستى لاحق» ولى حقيقت امر این است كه هيجيك از اين دو 
نیستی نمی‌توانند نیستی آن شی« بوده باشند. زیرا ته نیستی سابق به هستی شیء مربوط 
است و نه نیستی لاحق؛ بلکه آنچه می‌تواند به هستی شیء مربوط باشد. نوعی از نیستی 
است که برخی از حکما آن را «عدم بدیل» خوانده‌اند. «عدم بدیل» عبارت است از نوعی 
نیستی که نقیض هستی شیء است؛ و این همان نیستی است که هستی هرگز آن را 
نمی‌پذیرد؛ همان‌گونه كه آن هم هستی را به‌هیچ‌وجه پذیرا نخواهد شد. 
حاج ملاهادی سبزواری در حاشیة شرح منظومه اين مسئله را بدین‌گونه مطرح کرده 
است: 
... على أنَّ العدم السایق ليس عدماً له إذ لیس موجود مترقباً فى غير وقته حتّى 
يكون رفعه هنا ک عدما له إذ لكل موجود مرتبة خاصة و لكل حادث متى خاص. 
نعم» الوهم يطمع وجوده فى كل الأوقات و يضع قبول الماهيّة النوعيّة لوو و 
شأنیتها له موضع قبول لهويّة و هذا طمع كاذب و أيضاً عدم الشیء لابدٌ أن يكون 
نقيضه و رفعه فإتحاد الرّمان شرط إذ عدم القيام فى الليل لا يطرد القيام فى التّهار 
ما العدم البديل المفروض فى مقامه مرتفع بوجوده هو نعم البدل'. 


0 


بنابراین» اين نيستى شىء نه نيستى سابق است و نه نيستى لاحق؛ بلکه نوعى از 
نيستى است كه با هستى شىء در زمان متحد است و اين همان نیستی نقیض است که 
هستى هرگز آن را نمىيذيرد. و در اينجا به‌روشنی معلوم می‌شود که اصل «هيج 
موجودی معدوم و هیچ معدومی موجود نمی شود»» از ابده بدیهیات و آشکارترین امور 
است. تا جایی که می‌توان آن را از جهت وضوح و بداهت زیربنای همه اصول بدیهی 
به‌شمار آورد. 

از مجموع مسائل گذشته این مسئله نیز به‌روشنی معلوم شد که قاعده مزبور 
به‌هیچ وجه مستلزم اين نیست که هر موجودی ازلی و ابدی بوده باشد؛ زيرا همان‌گونه که 
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گذشت هر موجودى در اين جهان داراى مرحلۀُ مخصوص از زمان است که مرتبة 
وجودی و نوع هستی آن را تشکیل می‌دهد. بنابراین؛ نحوهُ هستی هر شیثی در عالم 
همان محدوده زمانی آن است و اين نه معنی ازلیت است و نه معنی ابدیت. 

تذکر یک نکته در اینجا ضروری به نظر می‌رسد و آن نکته عبارت از این است که 
آنچه در باب قاعدهٌ هیچ موجودی معدوم و هیچ معدومی موجود نمی شود در اینجا ذکر 
شد با آنچه لاوازبه شیمیست معروف گفته است تفاوت دارد. لاوازیه اين قاعده را از نظر 
علمی مورد مطالعه قرار داده است. در حالی که در اینجا به‌عنوان یک اصل فلسفی مورد 
بررسی واقع می‌شود. مقصود لاوازبه از بقای موجود چیزی جز بقای ماده نیست؛ در 
حالی که مفهوم موجود در این رساله در انحصار مفهوم ماده قرار نگرفته است. 
صدرالمتالهین و جمهور حکما 
با توجه به آنچه در باب مواد سه‌گانه ضرورت. امکان و امتناع گذشت. طرز تفکر حکما 
و متکلمین و نوع برداشت آنان از اين مسئله تا حدودی معلوم شد. اين مسئله نيز به 
روشنی معلوم شد که اصل اساسی اصالت وجود. که محصول انديشة خلاق صدرالدّین 
شیرازی است. اين مسئله را مانند بسیاری مسائل دیگر با یک دگرگونی بنیادی روبرو 
ساخته است. مواد سه‌گانة ضرورت. امکان امتناع در بیش‌تر آثار حکما و متکلمین 
تحت عنوان اعتبارات ماهیت ذکر شده است. در حالی که با توجه به اصل اساسی اصالت 





وجود» ضرورت و امتناع را نباید از اعتبارات ماهیت به‌شمار آورد. زیرا همان‌گونه كه 
گذشت. ضرورت» خصلت وجود و شأن هستی است؛ كما اينكه امتناع» خصلت عدم و 
ان پیش امک ا ی رت نجه من کزان ان را ان اعارا ت ما هبمار اورف 
امکان ذاتی است که آن را «ليسيّت ذاتيه» نيز خوانده‌اند. این مسئله نيز به‌روشنی معلوم 
شد که امکان ذاتی در باب ماهیات با آنچه صدرالاین شیرازی آن را امکان فقری در باب 
و دخو اندم ماوت است: شکفت نا است که ور انار خود صد رالد فد ازع 
که اصل اساسی اصالت وجود را پی‌افکنده است. احیاناً مواد سه‌گانهُ رورت امکان و 
امتناع تحت عنوان اعتبارات ماهیت ذکر شده است. ولی دلیل اين امر را در کلمات خود 
صدرالمتآلهین می‌توان یافت. وى در برخی آثار خويش گفته است هنكام طرح بعضی از 
راه مخصوص خود را ييموده و از جمهور حکما جدا می‌گردد. 
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اکنون بی‌مناسبت نیست بخشی از اقيق عبارت صدرالمتألهین را در یاب مواد سه‌گانه 
اینجا بياوريم تا به‌روشتی معلوم گردد در جه مواردی با جمهور حکما هم آهنگ بوده و 
در جه مواردی طریق مخصوص خويش را طی کرده است. لذا می‌گوید. 
... و لمّا كان کل من الوجوب و الامکان و الامتناع من لوازم الماهیّات فلذا 
وجب فرد من ماهية كلية كانت جميع أفراد تلک الماهيّة اة و هذا تفت 
و 0 ۱ 
در اين عبارت که مواد سه‌گانه از لوازم ماهیات به‌شمار آمده. صدرالدین شیرازی با 
جمهور حکما هم آهنگ بوده است؛ ولی در عبارت دیگر که طريق مخصوص خويش را 
لي کرده است. چنین می‌گوید: 
ان الو جود الحقيقى والوجوب الذاتى متساوقان و إن كات عالم الامکان 
طراً مفارقاتها و مادياتها مالکة الذوات باطلة الحقايق كما ا كل 
شىء كرحو وير روا ی 
ندائه تعالى «لمن الملک اليوم» للّه الواحد القهار» بل هذا النّداء لايفارق سمعه 
بدا لا موجوديّة الممكنات نما هى بإعتبار إنتسابها إلى الموجود الحقيقى هو 
الواجب بالذّات.... و إما هى فى حدود ذواتها فلا إتصاف لها بالموجوديّة 
أصلا... '. 
ایا جهان را مجموعداى از امور ممكنه پنداشته‌اند؟ 
با توجه به آنچه تاكنون در باب مواد سه‌گانه كذة شتء اين نتيجه به‌دست آمد که حقيقت 
هستى در نظام بديع على و معلولى همواره توأم با وجوب و همراه با ضرورت است؛ 
يعنى هرجا هستى صادق باشد. ضرورت نیز صادق است و در هر موردى كه ضرورت 
گروهی از فلاسفهٌ معاصر مغرب زمين درست در مقابل اين نوع تفكر موضع كرفتهاند 
و معتقدند ضرورت. امرى است ذهنی كه از طريق تحليل به‌دست مى آيد. ولى در جهان 
خارج و عالم عين هيجكونه ما به ازایی ندارد. جهان خارج و عالم عين» صحنةٌ امكان 
است؛ زيرا عالم عين چیزی جز امور واقع نيست و امور واقع ازاشياء و خواص آنها 
تركيب شده است. به اين ترتیب عناصر عالم عبارتند از امور واقع؛ و یک امر واقع از یک 
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شىء فردى با خصوصيات فردى آن ساخته شده است. اين مسئله نيز روشن است که 
بين یک شىء فردى و خصوصيات فردى آن هيجكرنه ضرورت وجود ندارد؛ زيرا 
خصوصيات فردى یک موجود فردى همواره قابل تغيير و تبديل است. ناگفته نماند که 
یکی از لوازم اين نوع تفکر اين است كه معرفتٍ مطلقاً يقينى نسبت به جهان» غير قابل 
وصول خواهد شد و باب احتمال در همه امور برای هميشه گشوده خواهد گشت. عدم 
معرفت یقینی اگرچه از نظر فیلسوفانی مانند افلاطون و دکارت مردود و بسیار خطرناک 
است. ولی گروهی از متفکرین می‌گوبند آگاهی و اطلاعی که ما برای اغراض و مقاصد 
به‌کار می‌گيريم غير قابل تردید نیست. 
ما زندكانى خود را بدون توجه به حقایق بقینی اداره و رهبری می‌کنيم. با مدد آگاهی 
دربارة عالم محسوس که ممکن است روزی خطا یا نقص آن ثابت شود مسائلی را که با 
آنها روبه‌رو هستیم حل می‌کنيم. اگر واقعأ معرفت یقینی موجود باشد به نظر نمی رسد که 
برای اغراض زندگی لازم باشد و حتی معلوم نیست مردمی که در صدد یافتن جوابهایی 
برای سوّال‌های خود هستند» در جستجوی أن باشند. کسانی که ضرورت با وجوب را 
انکار می‌کنند و جهان را مجموعه‌ای از امور ممکنه می‌پندارند» يسان نمی‌اندیشند و 
به چندین گروه تقسیم می‌شوند. ذکر عقاید و نقل اقوال آنان نه در این مختصر می‌گنجد و 
نه با هدف اين رساله سازگار می‌باشد. ولی در عين حال بی‌مناسبت نیست نظریه یکی از 
جدید ترین گروه‌های فلسفی مغرب زمين را در اینجا بياوريم تا ضمن این‌که نوعی مقایسه 
بين دو مکتب برقرار می‌گردد. تفاوت و فاصله بین‌اندیشه‌ها نیز تا حدودی روشن گردد. 
این نظریه عبارت است از اصالت تحصل منطقی. 
مذهب اصالت تحصل منطقی 
غالبا چنین اند یشیده‌اند که طریقه تحصل منطقی از اظهار نظر فیلسوف معروف 
ویتگنشتاین داير بر اينكه «فلسفه يك نظر نیست. بلکه يك فعالیت است» ناشی 
شده است. پوزیتیویسم منطقی '» جنبشی است فلسفی که توسط گروهی از 
متفکرانی که در دههٌ ۱۹۲۰ در وین پایتخت اطریش می‌زیستند. اغاز شده است. 
این گروه بعدها به نام «حلقهٌ وین» معروف شد. در ميان اعضای آن اشخاصى 


1. Logical Positivism. 
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مانند فردريك وايزمن ' و هربرت فیگل " و رودلف كارناب " بودند. اين اشخاص 
به‌طور غيررسمى برای بحث و اظهار نظر گرد هم می‌آمدند و مخصوصاً به دقت 
آثار ويتكنشتاين را مطالعه مىكردند و در تشريح و تفسير و تعبيراين نظر وى که 
«فلسقه یک نظريه نیست. بلکه یک فعاليت است». اهتمام می‌ورزیدند. 

به عقيدة ایشان فلسفه قضایایی درست يا نادرست عرضه نمی‌کند؛ بلکه 
قلسقة فا مغ جملدها و اظهارات را روشق مي كد و تبان مي دهد كه 
بعصى علمى و برخى رياضى و پاره‌ای بىمعنى است. افکار و نظريات آنان 
به‌طور خلاصه اين بود که هر جملة بامعنی» يا یک قضیه منطقى است که شامل 
قضاياى رياضى نيز می‌شود. يا يك بیان علمى است که علاوه بر بیان قوانين 
فيزيكى شامل جمله‌های مفرد از قبيل «اين سفيد است» نيز می‌شود. بقية انواع 
ديكر جمله بىمعنى است. اگر أنها معنى داشته باشند» أن معنى را به‌عنوان 
شعرى يا تصويرى يا تحريكى می‌توان توصيف کرد؛ لیکن آن معنى شناختنی و 
مربوط به آگاهی نيست. 

قضايا واقوال متكلمين مانند قول «خدا وجود دارد» تحت همان مقولهاى در 
می‌آید كه اظهارات فلسفی متعارف مانند «ما هركز نمى توانيم مستقيماً اشياء 
فيزيكى را مشاهده کنیم» «هيج انسانی آزاد نيست؛ بلكه تقدير هر کسی بهوسيلة 
گذشته او معين شده است.» و از اين قبيل قضايا قرار دارد. اين نكته را بايد توجه 
داشت كه به عقیده آنان جنين اقوال و اظهاراتى كذب و خطا نيست؛ يلكه 
بی معنى است: 

پژوهندگان «حلقة وین» با نکوهش فلسفه‌ای که با روش متداول و متعارف 
دنبال می‌شد. منكر هركونه غرض و فايده برای فلسفه نبودند؛ بلكه قائل بودند به 
این‌که فلسفه فعاليتى است كه منظور از ان توضيح معنای سؤالات و نشان دادن 
این است كه چگونه می‌توان آنها را به‌وسیلةٌ رشتههاى علمی مناسب و مقتضی 
پاسخ گفت. اين جملة پروفسور هربت فیگل راکه گفته است فلسفه مرضی است 
که بايد معالجه شود می‌توان خلاصة نظر و رأی اين پژوهندگان دربارءٌ فلسفة 
متعارف دانست. ایتک خلاصه‌ای از آرای اين متفکران به‌شرح زیر است. به 
منظور فهم اعتراض شدیدی که طرفداران اصالت تحصل منطقی هم به 
سیستم‌های فلسفی متعارف و هم به اتمیسم منطقی کرده‌اند؛ لازم است دو 
عقید؛ اساسی آنها تجزیه و تحلیل می شود اولا تمایزی که انان میان آنچه 


1. Friedrich ۰ 2. Herbert ۵۰ 
3. Rudolf ۰ 
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موسوم به قضاياى «تحليلى» و «تألیفی» است. قائل شده‌اند. و ثانياً ملاک آنان 
برای تعیین این‌که جه موقع یک قضيه به‌طور شناختی می‌تواند بامعنی باشد. 
این ملاک گاهی «اصل تحقیق» نامیده شده است. 

اینک ابتدا تمایزی را که بين قضایای تحلیلی و تألیفی قائل شده‌اند» روشن 
می‌کنيم. برای شناخت اين تمایز به دو قضیه زیر توجه کامل نمایید. 

الف همة شوهران دارای سر هستند. 

ب همه شوهران ازدواج کرده‌اند. 

این هر دو قضیه در صادق بودن مشابه‌اند؛ با اين وصف در طریق صدق 
مختلف‌اند. لیکن نکته مهم اینجا است که تصور شوهری که سر ندارد. ممکن 
است. زيرا می‌توان مردی را تصور کرد که بدون سر متولد شده است. و از راه 
لوله به او غذا داده‌اند و ازدواج کرده است. اين مرد دقيقاً مانند دیگر مردان است» 
جز آن‌که فاقد سر است. اما چون همسر اختیار کرده است. شوهر هم هست. 
برعکس» قضيهٌ «ب» فقط به‌عنوان يك امر واقع صادق نیست؛ بلکه خلاف آن 
محال نيز هست. زيرا نمی‌توان تصور کرد که کسی هم شوهر باشد و هم ازدواج 
نکرده باشد. امر صرفا اين نيست که همه شوهران ازدواج کرده‌اند؛ بلکه در همان 
معنى كلمة «شوهر» مندرج است که هر کسی که شوهر است. بالصرورة ازدواج 
هم كرده است. بدین‌گونه مى توانيم دريابيم كه اگر کسی دربارة صدق اين دو نوع 
قضيه در شک و ترديد باشد. می‌تواند انها را به‌طریقی مختلف اثبات كند. 

برای اثبات اينكه قضيهٌ اول حقيقى است. در واقع بايد همه شوهران را مورد 
ملاحظه قرار داد. يعنى اين امر مستلزم تحقيق تجربى خواهد بود. اما براى اثبات 
اينكه قضيةٌ «همهٌ شوهران ازدواج کرده‌اند»» حقيقى و صادق است. احتياج به 
تحقیق نیست؛ بلکه فقط بايد معنی کلماتی که ان قضیه را تشکیل می‌دهند» 
فهمید و دريافت که جزو معنی كلمة شوهر اين است که هر شوهری ازدواج کرده 
است. زیرا دشوهر» به همان معنای «مرد ازدواج کرده» است. به اين ترتیب» 
می‌توان دید که آن قضیه بدون هیچ‌گونه تحقیق تجربی» حقیقی و صادق است. 
قضایایی که تصدیق و تأييد آنها مستلزم نوعی تحقیق و بررسی تجربی است؛ 
«تالیفی» نامیده می‌شوند؛ و حال آن‌که قضایایی كه صدق و حفیقت انها از معانی 
آنها استنباط و نتیجه می‌شود. به قضایای «تحلیلی» سوسوم‌اند. ادعای 
پوزیتیویسم منطقی اين است که هر قضیه معنی دار بايد يا تحلیلی باشد یا 
تأليفى» و هيج قضیه‌ای نمی‌تواند هر دو باشد. هر قضيةٌ تحلیلی متعلق به منطق 
صوری است - قضایای تحلیلی به واسطه ساختمان صوری خود حقیقی‌اند» در 
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حالى كه تمام قضاياى تأليفى مانند قضاياى علمىاند. يعنى براى آنكه حقيقت 
آنها اثبات شود نيازمند پژوهش تجربه‌اند. به‌عبارت دیگر» قضاياى تحليلى 
جنين ناميده شده‌اند. زيرا از آنجا كه محمول آنها در تعريف موضوع مندرج 
است. فایدءٌ آنها بیان امرى است دربارة موضوع كه بهواسطة تحليل موضوع 
به‌دست می‌آید؛ (مثلاً همه شوهران - يعنى مردان متأهل - ازدواج كردهاند). از 
اينرو حقيقت جنين قضایایی به واسطة مطالعه و بررسی الفاظ آنها ثابت و 
معلوم مىشود. بالعلکس قضاياى تألیفی جنين ناميده شده‌اند» زيرا نتيجة 
الحاق و پیوند با يكديكرند؛ يعنى تركيب و تاليف دو جيز منطقا غير مرتبط 
(مثلاً انن ميز قهوه‌ای است). يتابراين» این‌گونه قضايا را فقط به‌وسیلةٌ مشاهده و 
پژوهش تجربی می توان مورد تحقیق قرار داد که آيا اين ارتباط در واقع درست 
است با نه؟ 

نتيجة دیگر ار بت مات آنداسشت که قضایای تحلیلی برخلاف قضاياى تألیفی» به 
عالم راجع و مربوط نيستند. از صدق یک قضية تحليلى نمی توانيم استنباط كنيم 
كه آنچه بهوسيلةٌ الفاظ در آن قضيه ياد شده است. وجود دارد. بدين سان از اين 
حقيقت تحلیلی كه «همهٌ غولان غولند» نمىتوانيم نتيجه بكيريم كه غول وجود 
دارد. بر عكس اگر قضیه‌ای مانند «اين ميز قهوه‌ای است» راست باشد. می‌توانیم 
نتيجه بگیریم که در دنیا لااقل یک ميز وجود دارد. 

اصحاب اصالت تحصّل منطقی فرق بين دو نوع قضيه را با اين قول که قضایای 
تحلیلی «غیرمفید و بی‌اهمیت» اشن در صورتی که قضایای تألیفی «آگاهی 
بخش و مفید» است» توصیف کرده‌اند. قضایای تحلیلی به اين معنی غیرمفید و 
بی‌اهمیت‌اند که اگرچه ظاهراً دربارة عالم نیستند؛ زیرا حقیقی بودن آنها صرفاً به 
واسطهٌ صورت منطقى آنها و تعریف الفاظ است (یعنی تعریف ريك شوهره اين 
است که شوهران مردان ازدواج کرده هستند). به‌عبارت دیگر قضایای تحلیلی 
فقط اظهاراتی دربارء کلمات‌اند. برعکس: یک قضییه تالیفی به این مسعتی 
«آگاهی‌بخش» انيت که دلالت بر امر واقعى می‌کند. و صدق و حقيقت آن به اين 
دلالت بستگی دارد. اکنون به واسطة فنون ریاضی و منطقی که راسل و وايتهد 
بسط و توسعه دادهاند» به آسانی می توان فهميد 5 كه آیا یک قضیه» تحلیلی است یا 
تألیفی؛ اما چگونه می‌توان فهمید که یک قفن تألیفی مفید است یا نه۲ 

در پاسخ اين پرسش» اصحاب اصالت تحصل برای دانستن این‌که یک قضیه 
تالیفی با معنی است يا نه ازمونى را پيشنهاد کرده‌اند. که ان همان ملاک مشهور 
«قابلیت تحقیق معنی» است. هر قضیه‌ای که بر حسب اين ملاک. با توجه به امر 
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واقع «بامعنی» دانسته نشود يا تحليلى است (و ازاين رو نه دربارة عالم است) و 
با اصلاً فاقد معنی است. بنایراین» هر قضیه‌ای كه منظور از آن شناسایی موی و 
معتبر دربارة عالم است» برای این‌که بتوان آن را به‌عنوان قضیه‌ای «بامعنی» 
پذیرفت يا نه» بايد با اين محک «قابلیت تحقیق تجربی» امتحان شود. اما ملاک 
قابليت تحقیق چیست؟ 

در تنظیم اين قاعده مخصوصا به «مشاهده) اهمیت داده شده است. و مطلب 
عمدء ان اصل اين است که برای تعیین این‌که قضیه‌ای درست با نادرست است. 
جه نوع مشاهده‌ای بايد انجام گیرد. اگر به‌وسیلهٌ مشاهده‌ای بتوان صدق یا کذب 
یک قضیه را به‌ نحو درست و شایسته تعیین و توصیف کرد. در ان صورت قضصيه 
با معنی وگرنه بدون معنی خواهد بود. 

شلیک مثال برجسته‌ای برای نشان دادن استعمال اين اصل آورده است. فرض 
كنيد کسی مدعی این قضیه شود که «جهان به‌طور یکنواخت منقبض می شود). 
یعنی بدون این‌که تناسب اشیاء با یکدیگر به‌هم بخورد همه به یک نسبت 
کوچک و فشرده می‌شوند؛ در این صورت وسایل اندازه گیری هم به همان نسبت 
کوچک و منقبض شده است و بدین جهت این تغيير و اختلاف کاملا 
نامحسوس و غير قابل اداراك است. حال آيا می‌توان كفت اين قضیه با معنی 
است؟ البته که نه. زیرا با هیچ مشاهده و وسیله‌ای نمی‌توان صدق يا کذب ان را 
تحقیق و بررسی کرد. بنابراین بايد كفت که اين قضیه بی‌معنی است... 

در توضیح ملاک قابلیت تحقیق فرق و تمایز دیگری را بايد در نظرگرفت؛ یعنی 
بين قضایایی که تحقيق شده است (یعنی حقیقت انها معلوم و ثابت شده) و 
قضایایی که قابل تحقیق است. و يا به‌عبارت دیگر» بين قابلیت تحقیق «در عمل» 
و قابلیت تحقیق «علی الاصول» بايذ فرق گذاشت. مغلا ايبن قضیه را که در 
«سيارة مریخ آدمیان وجود دارند» هیچ‌گاه کسی تحقیق نکرده است. مع‌ذلک 
قضیه‌ای است قابل تحقیق و می‌توانیم گامها و مراحلی را که بايد برای تحقیق آن 
به‌پیماییم؛ به اين ترتیب ذکر کنیم که: ابتدا بايد وسيلة رفتن به مريخ را بيابيم و 
سپس ببینیم آیا آدمیانی در آن هستند یا نه؟ اگر هستند پس أن قضیه راست است 
وگرنه دروغ خواهد بود. قضیه به هر حال «معنی‌دار» است. زیرا شرایطی که با 
حصول آنها دانسته می‌شود که أن صحیح یا غلط است» شرح دادهايم و هرچند 
نمی توانيم آن قضیه را در زمان کنونی به علت فقدان وسایل لازم تحقیق کنیم. 
على فل طفق انك و ادا بو سوك نمك زو اندي وى فنا ابن 
كه هيج طريق قابل تصورى برای تحقيق أن قضيه حتى على الاصول وجود ندارد. 
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بی‌معنی هستند و هيج جيز را بیان نمی‌کنند؛ یعنی جمله‌هایی نیستند که آگاهانه 
و به‌نحو شناختنی معتی‌دار باشند '. 

بسیاری از قضایای فلسفی و بخصوص الهیات را از این‌گونه قضایا به حساب 
آورده‌اند. 
آیا همه مشکلات با يك تقسیم‌بندی حل می‌شود؟ 
اصحاب اصالت تحصّل منطقی راه ساده‌ای را پیش گرفته‌اند و به‌قول خودشان 
خواسته‌اند خود را از بسیاری مشکلات رها سازند. برای اين منظور گفته‌اند قضایا 
همواره به‌دو قسم تفسیم می‌شوند که به ترتیب عبارتند از: 
۱. قضایای تحلیلی. 
؟. فضایای تألیفی. 

سپس گفته‌اند قضایای تحلیلی قضاپایی هستند که در مورد آنها هیچ‌گونه تحقیق و 
بررسی لازم نیست, بلکه صرفً مفهوم و معنی محمول قضیه را به آسانی از مفهوم 
موضوع آن استخراج مى نماييم و در این صورت هیچ‌گونه مشکل دیگری وجود ندارد. 
مانند همان مثال معروف «همه شوهران ازدواج کرده‌اند». 

دربار؛ قضایای تألیفی گفته‌اند بايد به تحقیق و بررسی تجربی پرداخت و يس از اينكه 
محمول از طریق مشاهده برای موضوع ابت شد» دیگر همه‌چیز تمام شده و به این 
ترتیب هیچ مسئله‌ای غير قابل حل در عالم باقی نمی‌ماند و همه مشکلات حل می‌گردد. 

اکنون پیش از هر سخن دیگر از این بزرگان انديشه پرسش می شود آيا همین ملاک و 
ضابطة قابلیت تحقیق که به‌وسیله آن بين دو گروه از قضایا تفاوت قائل می‌شوید و آن را 
به‌صورت قضيه بیان می‌کنید. خود قابلیت تحقیق دارد يا نه؟ 

اگر پاسخ شما به این پرسش مثبت است. آيا چگونه اين قضیه را بررسی تجربی 
کردید و در کدام آزمایشگاه آن را آزمایش نمودید؟ و آيا محمول آن قضیه چگونه قابل 
مشاهده حسی است؟ ولی اگر پاسخ شما به اين پرسش منفی است. در اين صورت آیا 
اين قضیه خود یک قضيه بی‌معنی و مهمل نخواهد بود» و آيا بی‌معنی بودن قضیه در اين 
هنكام چیزی نیست که خود شما به آن قبلاً اعتراف نموده‌اید؟ علاوه بر آنچه ذکر شد 
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پرسش‌های بسيار ديكرى در اينجا بيش مى آيد كه ياسخ به آنها هم‌چنان نامعلوم است. 
بهدطور مثال گفته مى شود آيا قضاياى رياضى از جمله قضاياى تأليفى هستند یا از قضاياى 
تحليلى؟ آيا قضایایی از قبيل «انسان موجود است» و «اجتماع نقيضين محال است» 
می‌توانند از قضاياى تحليلى بوده باشند؟ اکر تخلی تند و تالف هند چگونه 
می‌توان آنها را از طريق آزمايش و مشاهده اثبات کرد؟ آيا بسيارى از قضاياى فلسفى 
ديكر مانند امتناع دور و بطلان تسلسل, تناهى ابعاد. عدم تناهى تقسيم در اجسام و... از 
جملهٌ قضاياى تأليفى تتسعيك؟ ا کر اين كونه قضایا از جملهُ قضایای تألیفی‌اند؛ چگونه 
مى توان آنها را از طريق آزمايش و تجربة حسى بررسی نمود؟ آيا منشأ قضاياى تحليلى 
چیست و چگونه در ذهن آدمی بيدا می‌شوند؟ آيا احکام ضروری در ادراک أدمى از 
کدام سرچشمه می جوشند و علت پیدایش آنها کدام است؟ چرا بايد امور واقعی فقط در 
انحصار حس و مشاهده قرار گیرند؟ چرا بابد اعتبار حس و مشاهده. از اعتبار عقل 
بیش‌تر باشد؟ صدها پرسش از این‌گونه در اینجا مطرح است که پاسخ به آنها در آثار 
مسائل جهان هستی را حل کنند از یک نکتةٌ بسیار ظریف غفلت کرده‌اند و آن اينكه علم 
نجربی به‌طور قطع ویقین دارای اعتبار است؛ ولی اعتبار همه جيز در عالم به علم تجربی 
نیست؛ زیرا چیزی که از قلمرو تجربةٌ حسی بیرون است. چگونه مى تواند از طریق تجربه 
اعتبار یابد؟ اگر خواسته باشیم اعتبار همه‌چیز را با تجربه اثبات نماییم بی‌درنگ با اين 
مشکل روبه‌رو می‌شویم كه «همه‌چیز را با تجربه اثبات کردن» خود هنوز تجربه نشده 
است. به‌علاوه اگر همه‌چیز فقط از طریق تجربه معتبر است. بلافاصله اين پرسش پیش 
می آيد كه آیا خود تجربه نیز از طریق تجربه معتبر است يا نه؟ اگر تجربه به‌وسیلۀ تجربه 
اعتبار يابد» مستلزم تسلسل است و اگر تجربه به‌وسیلهٌ غير تجربه اعتبار يابد» خلاف 
مقصود اصحاب تجربه است. 

نظير همین اشتباه اصحاب تجربه را دكارت» فیلسوف معروف فرانسوی. مرتکب شد 
و در نتیجه با مشکلات بسیاری روبه‌رو گردید. دکارت می‌خواست به‌همه چیز اعتبار و 
قطعیت رياضى بخشد ولی از اين نکته غافل بود که اگرچه ریاضیات در جهان به‌طور 
قطع و يقين معتبر است. اما اعتبار همهجيز در جهان به ریاضیات نیست که اگر چنین بود 
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جهان جز اين بود كه اكنون هست. بنابراين بايد كفت اگرچه هم تجربه معتبر است و هم 
ریاضیات. ولى اعتبار همهجيز در جهان به تجربه يا رياضيات نیست. به این ترتيب» جه 
خوب است انسان سر از لاک خود به در آورد و بداند که غير از راهی که او می‌رود» طرق 
دیگری هم هست که اگر به‌همواری راه وى نباشد» ناهموارتر از طريق وى نيز نخواهد 
بود» و در اینجا به‌معنی این جمله در اين بيت خواهد رسيد كه: 
آنچه پیش تو غير آن رهنيست 202 غايت فكر تست الله نيست 

آیا فلسفه بی طرف است؟ 
طرفذاران اصالت نضا متطقی اسیاری از قضابا زا فى معتی ونا اساسا غیر مرقط 
به‌جهان واقعی دانسته‌اند. آنچه از نظر اين گروه معتبر شناخته شده و به‌جهان واقعی 
مربوط می‌گردد. قضایابی هستند که ارتباط خصوصیات یک شیء را با خود آن شىء 
نشان می‌دهند؛ مانند اينكه گفته می‌شود «اين ميز قهوه‌ای است». «هوا در تابستان گرم 
است» «فلان گیاه دارای فلان خاصیت طبی با غير طبی است» و... آنچه مسلم است این 
است که این‌گونه قضایا معتبراند و معرفتی که از آنها حاصل می‌شود. از انواع معرفت 
بشری است. ولی مسئلهٌ دیگری که آن نیز مسلم است» و جای هیچ؟ نه تردیدی در آن 
نپست» اين است که اين نوع معرفت تمام معرفت بشر نسبت به جهان هستی نیست. بلکه 
ببنيارى از پرسش‌ها برای انسان مطرح است که معرفت به‌دست آمده از این‌گونه قضایا 
به‌هیچ وجه پاسخ‌گوی آنها نخواهد بود. زيرا شعاع این معرفت جز بر سطح اشیاء منعکس 
نمی‌گردد. دلیل اين امر آن است که ارتباط بین یک شىء و خواص آن. اعم از این‌که 
به نحو سلب باشد يا به نحو ایجاب» چیزی جز سطح يا ظاهر آن شىء نیست. به‌این 
تريب است که معرفت به دست آمده از اين نوع ارتباط نیز جز یک معرفت سطحی و 
ظاهری چیز دیگری نخواهد بود. 

آنچه در اين گونه قضایا ناگفته مانده و سخت به‌دست‌فراموشی سپرده شده است؛ 
اين است که پیش از شناخت و تعيين نوع ارتباط بين یک شیء و خواص آن آيا خود 
حقیقت آن شیء چیست و موضوع آن در نظام بدیع جهان هستی کدام است؟ از نظر 
منطقى اين نخستين پرسش حقيقى است كه براى هر انسان انديشمند هنكام روبه‌رو 
شدن با پدیده‌های هستى پیش می أيد. 

پاسخ اين پرسش نیز كه به تعبير ابن سينا پاسخ يرسش نخستين است. می تواند نشان 
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دهنده حقيقت یک شىء باشد. ولى اين همان ياسخ و پرسش است که در اسلوب تفكر و 
سبك انديشهٌ اصحاب اصالت تحصّل منطقی و در بين قضایای تألیفی که به اصطلاح آنان 
قضایای واقعی خوانده شده‌اند» به‌طور کلی نادیده گرفته شده است. با توجه به آنچه در 
اینجا گذشت. به‌روشتی معلوم می‌شود علوم تجربی که نتيج به‌دست آمده از قضایای 
تألیفی مى باشند, به هيج وجه حقایق اشیاء را نشان نمی‌دهند و شخص عالم نيز هرگز در 
صدد شناختن حقیقت یک شیء نیست؛ زیرا آنچه وی جست‌وجو می‌کند و به محک 
آزمايش در می آورد چیزی جز ارتباط بين یک شیء و خواص أن نیست؛ و ارتباط بين 
یک شیء و خواص أن هرگز حقیقت أن شیء نخواهد بود. به اين ترتیب است که 
می‌بينيم شخص عالم در آزمایشگاه هنگام بررسی و مطالعه ارتباط بين یک شیء و 
خواص آن هماتند ناظر بی‌طرفی است که در يشت صحنه نمایش قرار گرفته و جریان 
ارتباط ميان پدیده‌های آن صحنه را بی‌طرفانه و بدون هیچ‌گونه درگیری, با دقت و 
موشکافی ویژه خويش می‌نگرد. در حالی که آنچه در صحنه می‌گذرد؛ تنها یک ارتباط 
خشک بين پدیده‌ها نیست؛ بلکه حقایق بسیاری را در آنجا می‌توان يافت که هر کدام از 
آنها غایت و غرض وبژه‌ای را به دنبال خواهد داشت. در هر لحظه از لحظه‌ها و هرگونه 
حرکت از حرکات آن صحنه رمز و راز فراوانی وجود دارد که صرف ارتباط بين پدیده‌ها؛ 
كه مفاد و قضایای تألیفی هستند, نشان دهندهٌ آنها نخواهند بود؛ زيرا صرف ارتباط بين 
یک شیء و خواص آن. که در علوم تجربی مورد بررسی قرار می‌گیرد» هیچ‌گونه غایت و 
غرضی را در جهان هستی نمی‌شناسد. 

اين مسئله از امور بسیار واضح و بدیهی است که در علوم تجربی مسئله غایت يا 
غرض» هیچ‌گونه معنی و محلی ندارد و به‌طور کلی علت غایی از داییرهُ علوم تجربی 
بیرون رانده شده است. به همین جهت است که می‌بينيم یکی از شرایط وفادار بودن 
شخص عالم نسبت به علم خويش در علوم تجربی اين است که از هر جهت بی‌طرف 
باشد و هیچ‌گونه غایت و غرض خاصی را که از یک ارزش اجتماعی مخصوص حکایت 
می‌کند» در تجربهٌ علمی خويش دخالت ندهد؛ که اگر کسی چنین کند» نسبت به علوم 
تجربی وفادار نمانده و از جرگه دانشمندان راستین بیرون رفته است. 

اکنون سؤال اين است که موضع حکمت الهی در مورد آنچه اینجا ذکر شد. چگونه 
ست؟ آنچه دربارة آن نمی‌توان تردید کرد» اين است که موضع یک فیلسوف الهی كه 
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برای علت غايى نقش تعيين كننده قائل است. با آنچه طرفداران اصالت تحصّل منطقی 
م ىكويند بهكونهاى آشکار متفاوت است. زيرا یک حكيم الھی در تحليل نهایی جهان 
هستى را با علت غايى تبيين مىكند و به همین جهت نمی‌تواند در تحليلهاى فلسفی 
خويش فقط به‌عنوان یک ناظر بی‌طرف. تماشاگر صحنه جهان هستى باقى بماند. بلكه 
ناچار ضمن نظاره‌گری از صحنه زندكى در متن صحنه نيز دركير است. به عبارت ديكر 
می‌توان كفت یک حكيم الهى در جهانبينى خويش همانند شخصى است كه در مورد 
یک صحنه نمايش هم بازيكرى است كه نقش خويش را خوب ايفا مىكند و هم 
تماشاكرى كه صحنه را در نهايت دقت نظاره می‌نماید. اين مسثله با در نظر گرفتن 
حكمت عملى و فلسفه اخلاق در مورد فلسفه اسلامى روشن‌تر می‌گردد. 

اما اين مسئله که آيا بين حکمت نظری و حکمت عملی يا ميان فلسفه و اخلاق؛ 
رابطهٌ منطقی وجود دارد يا نه و:اكر رابطه‌ای وجود دارد أن رابطه چگونه است. مستلزم 
مجال وسیع‌تر و بحث مفصل‌تر است که این مختصر را گنجایش أن نیست. 

مسئلة دیگری که به شدت نیازمند یک بررسی کامل است. اين است که چرا در 
تاريخ فلسفه اسلامی. فلسفه اخلاق و حکمت عملی کم‌تر مورد بحث و بررسی قرار 
گرفته است؟ آيا علت اين امر آن بوده که احکام پنج‌گانه غير از اين وجود داشته است؟ 
بررسی اين مسئله مستلزم طرح یک بحث جالب و جامع‌الاطراف خواهد بود. ناگفته 
نماند كه اگر عرفان و تصوف را در تاريخ فلسفه اسلامی از فلسفه جدا ندانیم» خواهیم 
دید که حکمت عملی با فلسفه اخلاق نقش تعیین کننده‌ای را به‌عهده خواهد داشت. زیرا 
عرفان يا تصوف بر اساس سلوک عملی استوار است و سالک طريق معرفت پیوسته در 
عمل می‌کوشد. در عرفان اسلامی. فاصله‌ای ميان نظر و عمل وجود ندارد. عمل سالک 
چیزی نیست جز آنچه می‌اندیشد و نظر سالک نيز در عمل وی آشکار است. در سير و 
سلوک عرفانی که یک نوع گذر كردن از وادی کثرت به مقام وحدت است. هرگونه 
جدایی بين نظر و عمل از ميان برداشته مى شود تا جایی که غلبه وحدت. مجال هیچ‌گونه 
کثرت و جدایی را باقی نمی‌گذارد حکم عقل در آگاهی قلب فرو می‌رود و آگاهی قلب از 
حکم عقل سر برمی آورد. خواسته‌های دل از دايره احکام ادراک بیرون نیست و احکام 
ادراک همان خواسته‌های دل را آشکار می‌نمایند. هاتف اصفهانی» عارف معروف. در 
این باب نیکو سروده آنجا که می‌گوید: 
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آنچه بينى» دلت همان خواهد وآنجه خواهد دلت» همان بينى 

به همین جهت است که مراحل سير و سلوک عارف در کتب عرفانی در طی هزار 
منزل توضیح داده شده است. وجود آثار بسیار مهم و ارزنده‌ای مانند منازل الساثرین و 
مقامات العارفین شاهد گوبای اين مدعا است. هرمرحله از مراحل سلوک عارف گاهی 
تحت عنوان منزل و گاهی تحت عنوان مقام نشان داده شده است. هر مرحله از اين 
مراحل را به اعتبار اين كه عارف در آنجا توقف می‌کند. «مقام» گفته‌اند و به اعتبار اين که 
عارف از آنجا به مرحلهٌ بالاتر عبور می‌کند. «منزل» خوانده‌اند. 

مراحل سلوک در حقیقت مراتب وجود انسان در سير صعودی خويش است؛ در 
هيجيك از اين مراحل هیچ‌گونه فاصله و جدایی بین نظر و عمل در شخص سالک دیده 
نمی‌شود. به اين ترتیب مىبينيم که حکمت عملی با فلسفه اخلاق در اسلام سير 


صعودی خويش را طی کرده و به هیچ‌وجه مورد غفلت واقع نشده است. 


كل ماهو أبعدعن الكثرة فهو أكمل 


يك موجود هر اندازه ازكثرت و يراكندكى دورتر و به مقام وحدت و یگانگی نزدیک‌تر 
باشدء به همان اندازه کامل‌تر خواهد بود. براساس اين قاعده می‌توان كفت ميزان نقص و 
كمال در باب وجود. جيزى جز مراتب وحدت وكثرت نيست. كمال مطلق در وحدت 
مطلق است. نقص یک موجود نيز از کثرت و يراكندكى أن ناشى می‌گردد. اين مسئله 
روشن است که هیچ موجودی نیست مگر اينكه از نوعی وحدت و یگانگی برخوردار 
است تا جایی که به‌طور مثال گفته‌اند عدد ده دارای نوعی وحدت است؛ زیرا اين عدد 
همواره یک عدد ده به شمار مى آید. معنی اين سخن أن است که یک عدد ده دارای 
نوعی خواص و آثار است که چندین عدد ده دارای آن خواص و آثار نمی‌باشند. به این 
ترتیب می‌توان كفت عدد ده نسبت به خود و در مقام ذات خويش یک چیز است؛ ولی 
نسبت به آحاد ده واحد به شمار می آید. خاصیت عدد اين است که هراندازه به سوی 
کثرت پیش رود از وحدت دور می‌گردد؛ كما این‌که هرجه کثرت کاسته شود. وحدت 
نیرومندتر می‌گردد. واحد حقیقی که از هر جهت شايستة مقام وحدت است. چیزی 
است که بههيج وجه تقسیم نپذيرد. 
مسئلهٌ نقص و کمال از جملهٌ مسائل اساسی است که همواره بين متفکرین مورد بحث 
و گفت‌وگو بوده است. بیش‌تر مکتب‌های فلسفی مسئلة كمال و تکامل را به طرق 
گونه‌گون مطرح کرده و در باب آن سخن گفته‌اند. قانون تکامل را در این جهان كم تر کسی 
مورد انکار قرار داده است؛ زیرا جهان موجودات. بدون نوعی تکامل جهان منجمد و 
تاریکی است که از واقعیت هستی و حیات تهی می‌باشد. شاید کم‌تر مسئله‌ای باشد که 
به‌اندازهٌ مسئله كمال يا تکامل مورد بحث و گفت‌وگو قرار گرفته باشد. على رغم این همه 
گفت‌وگو و بحث و مناظره در باب تکامل اصل معنی كمال و حقيقت آن کم‌تر مورد 
بررسی واقع شده است. گویا همه کسانی که در باب تکامل سخن گفته‌اند» اصل معنی 
۵۷۹ 


۰ قواعد كلى فلسفى در فلسفه اسلامى 


كمال و حقيقت آن را بديهى تلقى كرده و به آسانى از آن گذشته‌اند؛ زيرا جيزى که بديهى 
باشد. نيازمند بحث و بررسى نمی‌باشد. اين مسئله که آیا معنى كمال بديهى است يا غير 
بدیهی اكنون در اينجا مورد گفت‌وگو نمی‌باشد. آنچه مسلم است. اين است که یک 
مسئله اگرچه بدیهی باشد. وقتی به دقت مورد بررسی واقع شود بسیاری از امور و 
مسائل را روشن می‌نماید. به‌طور مثال مفهوم هستی از جمله مفاهیمی است که در بدیهی 
بودن آن هیچ‌گونه تردید وجود ندارد. همه مردم آن را بدیهی تلقی كرده و به آسانى از آن 
می‌گذرند؛ ولی در عين حال بررسی معنى هستی» مسئله‌ای است که تمام مسائل فلسفة 
اولی را به دنبال خود خواهد داشت؛ زیرا موضوع فلسفه اولی يا حکمت الهی چیزی جز 
في هی اشد 
كمال جيست؟ 
با توجه به آنچه در اينجا ذكر شد» می‌توان كفت کمال» از معقولات ثانى به‌اصطلاح 
فلسفى است که از حاق ذات یک موجود كامل انتزاع مى شود و بر آن حمل می‌گردد. 
معنى این سخن أن است که معنى كمال همواره در ذهن عارض یک موجود می‌گردد؛ 
اگرچه اتصاف أن موجود به صفت كمال پیوسته در جهان خارج انجام می‌پذيرد. نتيجة 
اين مقدمات آن است که هرگونه سخن گفتن در مورد كمال و بحث از واقعیت آن یک 
مبحث فلسفی را تشکیل می‌دهد که ناچار در زمره مسائل علم کلی يا فلسفه اولی 
به‌شمار می آید. به اين ترتیب می‌توان كفت هرگونه بحث دربار؛ُ کمال» چیزی جز یک 
مسئلة متافیزیکی نمی‌باشد. شگفت اینجا است که برخی از فیلسوف‌نماها براساس 
تصورات نادرست. همواره مسائل متافیزیک را مورد انتقاد قرار داده و آنها را مردود 
می‌دانند؛ ولی خود دربار؛ تکامل و طریقه وصول به كمال» سخن‌های بسیار می‌گویند؛ در 
حالی كه طرح مسئلة كمال» طرح یک مسئله فلسفی است که از پستان متافیزیک شير 
می‌نوشد. هنگامی که گفته می شود فلان موجود. یک موجود کامل است. به‌هیچ‌وجه 
نباید حمل معنی كمال را بر موضوع خود» یک حمل ترکیبی به‌شمار آورد. 

احمل ترکیبی» در اصطلاح حکمای اسلامی تحت عنوان «محمول بالضمیمه» مورد 
بحث واقع می‌شود. برای نشان دادن حمل ترکیبی. به مثال‌های زیر توجه کنیم: «عسل 
شیرین است»؛ «ذغال سياه است». در اين دو مثال به آسانی می‌توان دریافت که شیرینی 
برای عسل و سیاهی برای ذغال امور عرضی به‌شمار می‌آیند. معنی اين سخن أن است 
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كه شيرينى و سیاهی که دو كيفيت عرضى به‌شمار می آیند» اكر هرکدام از آنها با موضوع 
خود که جوهرى جسمانى است. متحد گر دند قضیه‌ای را تشكيل می دهند که أن قضيه را 
تركيبى يا تأليفى مى نامند. مسائلی كه در علومتجربى مورد بحث و گفت‌وگو واقع 
می‌شود. جيزى جز قضاياى تركيبى نمی‌باشد. 

برخلاف قضاياى ترکیبی» قضاياى تحليلى هستند که در اصطلاح حكماى اسلامى 
تحت عنوان قضاياى «خارج محمول» مورد بحث و بررسى قرار می‌گیرند. اگر بخواهيم 
برای نشان دادن قضیه تحلیلی» با خارج محمول. نمونهاى بهعنوان مثال ذكر کنیم بايد 
به‌اين مثال توجه نماييم: «فلان انسان يا فلان جامعه یک موجود كامل است». در اين مثال 
به‌آسانی می‌توان دريافت كه معنى كمال در انسان يا جامعه همانند شيرينى در عسل يا 
سياهى در ذغال نيست؛ زبرا عارض گشتن شيرينى بر عسل و سياهى بر ذغال در ظرف 
خارج تحقيق مىيذيرد؛ كه اتصاف عسل به صفت شيرينى و اتصاف ذغال به صفت 
سياهى جز در جهان خارج انجام نمی‌شود؛ در حالی كه عروض معنى کمال» نسبت به 
شخص يا جامعه در عالم ذهن تحقق بيدا می‌کند؛ اگر جه اتصاف فرد يا جامعه به صفت 
كمال ناجار در جهان خارج واقع مىشود. به سخن ساده‌تر در اين باب بايد كفت قضية 
تحليلى يا خارج محمول عبارت است از قضيهاى كه ظرف عروض محمول بر موضوع را 
جهان ذهن تشكيل می دهد» ولى اتصاف موضوع به محمول خويش در جهان خارج واقع 
می شود. 

به این ترتيب گفته مى شود معنى كمال جيزى است كه جز در جهان ذهن عارض بر 
موضوع خود نمی‌گردد اگر جه اتصاف یک موجود كامل به صفت كامل بدون هيجكونه 
ترديد در جهان خارج تحقق مىيذيرد. 
كمال در وحدت است 
كمال هر موجود به نوع وحدت آن بستگی دارد. هر اندازه وحدت در یک موجود بیش‌تر 
باشد» كمال أن نيز بیش‌تر خواهد بود. به این ترتیب می‌توان كفت اگر یک موجود دارای 
وحدت حقة حقيقيه باشد. دارای كمال حقه حقيقيه نیز می‌باشد. حکمای اسلامی 
وحدت را مساوق با وجود و وجوب دانسته و برای آن اقسام گونه‌گون ذکر کرده‌اند. اين 
بزرگان در آغاز» وحدت را به‌دو قسم حقیقی و غیرحقیقی تقسیم کرده و سپس هر یک از 
آنها را به اقسام دیگر باز گردانده‌اند. 
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«واحد حقیقی» عبارت است از جيزى كه صفت وحدت بدون هيجكونه واسطه در 
عروض. عارض موصوف خود گردد. به عبارت دیگر و مطابق اصطلاح اهل ادب. واحد 
حقيقى در جایی مصداق بيدا می‌کند كه صفت وحدت برای موصوف وصف به حال 
نفس بهشمار مى آيد نه وصف به حال متعلق. 

واحد حقيقى را به دو قسم حقه و غيرحقه تقسيم كردهاند. «واحد حقيقى غيرحقه) را 
بهاقسام گونهگون دیگر بازگرداندهاند كد به توتیب عبارتند از 
.١‏ «واحد نوعی» مانند ماهیت انسادن. 
۲. «واحد جنسی» مانند حیوان در جایی که به‌عنوان جنس تمام مشترک ملاحظه شود. 
*. «واحد عرضی» مانند کم با کیف يا هريك از مقولات عرضيهة دیگر. 

وحدت عددی. وحدت نقطه» وحدت هر یک از عقول مجرده و وحدت هر یک از 
نفوس ناطقه نيز از اقسام واحد حقیقی غير حقه به شمار می آیند. 

«واحد غیرحقیقی» چیزی است که بر خلاف واحد حقیقی. صفت وحدت برای 
موصوف وصف به حال متعلق باشد و این همان چیزی است که ناچار نیازمند واسطه در 
عروض می‌باشد. برای واحد غير حقیقی اقسامی دکر کرده‌اند كه به‌ترتیب عبارتند از 
.١‏ تجانس: جایی که دو نوع در یک جنس متحد باشند. مانند كلاغ و کبوتر. 
۳ تساوی: جایی که کمیت دو چیز با یکدیگر برابر باشند. 
۴ تشابه: جایی که دو کیفیت همگون وجود داشته باشد. 


۲. تمائل: جایی که دو فرد در یک نوع متحد باشند. مانند حسن و حسین. 


۵. تناسب: جایی که دو نسبت برابر وجود داشته باشد. 

۶ توازی: جایی که وضع دو چیز با یکدیگر همانند باشد. 

وحدت حقهُ حقیقیه 

كتوق که فتاه و الحل اش وش ی یه اعوسات كه ارت 
است از ات نعفه و باز می‌گردیم. اين مسئله شایان توجه است که مصداق 
حقیقی برای هرگونه مفهوم در عالم» چیزی است که در اتصاف خود به آن مفهوم نیازمند 
هیچ‌گونه حیثیت تقیبدی و تعلیلی نباشد. این‌گونه مصداق که در متصف گشتن به مفهوم 
خود هیچ‌گونه نیاز به غير خود ندارد. شابسته‌ترین و سزاوارترین مصداق برای یک 
مفهوم است. اين مسئله تحت عنوان دیگر نیز مورد بحث قرار گرفته است. 
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بزرگان اهل تحقيق گفته‌اند در مشتق» ذات نمی تواند دخالت داشته باشد. مير 
سيد شريف جرجانی از جملةٌ کسانی است که مأخوذ بودن ذات را در مشتق به 
شدت مورد انکار قرار داده است. معنی اين سخن آن است كه وقتی صفت عالم 
به عنوان یک وصف مورد ملاحظه واقع می‌شود. به اين معنی نيست که یک 
ذات به صفت علم متصف می‌باشد؛ بلکه آنجه بیش از هر چیز دیگر شایستة 
وصف عالم است. خود حقیقت علم است. به این ترتیب می‌توان كفت آنچه در 
عبس و يدر عم كالم رین تبي ۰ ۹۳۲ ول جود 
معمولا حقيقت علم با ذات شخص همراه و متحد است. ذات را : نیز نيز عالم 
می‌گوبند. تنيجةٌ اين سخن آن است که آنچه اولاً و بالات عالم است. خود 
حقیقیت علم است؛ و آنچه ثانياً و بالعرض عالم نامیده می‌شود. ذات شخص 
عالم می‌باشد. مسئلهٌ اتحاد عاقل و معقول نيز شاهد صدق و گویای اين مدعا 
است. 
در باب وحدت و واحد نيز مسئله به همین صورت مطرح می‌شود؛ زیرا وحدت 
صرف و یگانگی ناب. در متصف گشتن به صفت واحد به‌هیچ‌وجه نیازمند غير خود 
نمی‌باشد؛ زیرا خود وحدت از هر جيز دیگر به واحد بودن شایسته‌تر و سزاوارتر 
می‌باشد؛ به‌همین جهت است که این‌گونه وحدت را «وحدت حقه» می‌نامند. در وحدت 
حقه چون صفت واحد بدون هیچ‌گونه واسطه عارض بر وحدت می‌گردد. آن را حقیقی 
نيز می خوانند؛ به اين ترتیب می‌توان كفت آنجا که خود وحدت واحد است» چیزی جز 
وحدت حقَهُ خقیقیه نمی‌باشد. 
مرحوم میرزا مهدی آشتیانی» كه از حکمای بزرگ معاصر به‌شمار می‌آید در اين 
باب می‌گوبد: 
قد مر ٍنْ المصداق الحقیقی لكل مفهوم ما لا یحتاج فى إتّصافه به الى 
حيثية تقييدية و لا تعليلية» بل لا یحتاج إلى حيثية اصلاء و مثل هذا 
المصداق هو أحقّ مصادیقه فى صدقه علیها. و لما كانت الوحدة الصرّفة 
وم ی اه ی ا لي E‏ 
الوحدة؛ و أيضاً قد مر سابقاً إنَ حق كل شىء ما لا يداخله غير ما كان من 


سنح حميقة ذلى الشی ء و يكون وا لجميع كمالاته و مراتبه و 
شوونه و أغصانه و فنوته؛ و من المعلوم ان الوحدة الصرقة الوجودیت. 
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بالنسبة إلى الباقى من أقسام الوحدة» كذلك و بالجملة لمّا كانت ممّا لا 
سبيل للبطلان و الكثرة إليه» و إِنّها متصفة بها دائما و بها تيل كلّ ذى 
وكين وك تميق ا 


.۴۰۹ تعلقه بر حكمت سرواری. ص‎ .١ 


الإسم هوعين المسمی بإعتبارالهوية والوجود 


بزرگان اهل تحقيق بر اين عقيدهاند كه اسم از نظر هستى و هوبت خود» جيزى جز وجود 
مسما نيست؛ ولى از جهت مفهوم و معنى هميشه اسم را جيزى غير از مسما به‌شمار 
آورده‌اند. این مسئله كه آيا اسم جيست و مسمّا كدام است. از ديرباز بين متكلمين مورد 
بحث و كفت وكوى بسيار بوده است. رابط اسم با مسما و هم جنين صفت با موصوف. از 
جملهُ مسائلى است كه بين معتزله و اشاعره بحث‌های گسترده‌ای را بهوجود آورده 
است. ماجراى اين مناقشه و مشاجره بين گروه‌های دركير در اين مسئله اگر جه كاهى 
بسيار جالب و دل‌پسند است. ولى نقل همه اقوال و عقاید در اين مختصر نمی‌گنجد. 
از جمله کسانی که اين مسئله را به تفصیل مورد بحث قرار داده» فخرالدین محمد بن 
عمر معروف به خطیب رازی است. او کتابی تحت عنوان لوامع اليئنات فى شرح أسماء الله 
تعالی و الصفات دارد که در اين کتاب اقوال و عقاید اشاعره و معتزله و رد و ایرادهایی که 
بين آنان رد و بدل شده به تفصیل مورد ارزیابی قرار داده است. 
در مورد تفاوت ميان اسم و صفت. متکلمین عقیده‌ای ابراز کرده‌اند که بسیاری از 
بزرگان اهل تحقیق أن را نپذیرفته‌اند. متکلمین می‌گویند اگر ماهیت یک شیء من حیث 
ع ويه رن ما کر ما ی ی 
ماهیت شىء از جهت یک وصف خاص و خصلت ویژه مورد ملاحظه قرار گیرد» آن را 
«صفت» می خوانند. عين عبارت خطیب رازی در اين باب چنین آمده است: 
من المتکلمین خصّصوا لفظ الاسم ب ببعض أقسام هذا القسم و ذلک لاد کل 
ماهيّة فإمًا أن تعتبر من حيث هی هی أو من حيث ها موصوفة بصفة معينقه 
فالأرّل هو الاسم و التّانی هو الصَفة» فالشماء و الارض و الرّجل و الجدار آسماء 
و الخالق و الزازق و الطریل و القصير صفات. و هذا هو الفرق بين الاسم و 
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۶ قواعد کلی فلسفى در فلسفه اسلامى 
الضفة... '. 
متكلمين معمولا به این مسئله توجه نكرده يا نخواستهاند پپدیرند كه مقام ذات» بدون 
ناميدهاند. در نظر اهل تحقيق و معرفت. مقام ذات» مقام خفا و سکوت است. هرگاه ذات 
به اعتبار یک صفت مورد لحاظ واقع شرد. آن مقام را مقام اسم می‌خوانند. قیصری 
شارح فصوص محی‌الذین بن عربی در اين باب می‌گوید: 
.. والذات مع صفة معيّنة و اعتبار بتجل من تجلیاته تسمّى بالاسم فان الرّحمن 
ذات لها 1 رو ای و وی وس 
هه و 
هستند كه و e‏ متعال دلالت E e‏ ترديد نیست که 
دلالت الفاظ و کلمات بر معانی» تنها از طریق وضع امكانيذير می‌گردد؛ ولى دلالت 
اسماء خداوند بر ذات پاک او چیزی جز یک دلالت تکوینی نمی‌باشد. دلالت تکوینی» 
زبان وجود است؛ و این لسان هستی است که از ذات لایزال حق سخن می‌گوید. خداوند 
در قرآن مجید سفارش کرده که اسم او را تسبیح کرده و مورد ستایش قرار دهیم. سفارش 
خداوند در اين آيهُ شريفه آمده است «سبّح اسم ریک الاعلی» " و یا «تبارک اسم ریک 
ذی‌الجلال و الا کرام» " آمده است. آنچه مسلم است» اين است که الفاظ و کلمات چیزی 
نیستند كه مورد تسبیح و تنزبه واقع شوند. هيجكس لفظ را ستایش نمی‌کند. خداوند نيز 
در این آيه دستور ستایش الفاظ را نداده است؛ زیرا الفاظ خود می‌توانند وسیله‌ای برای 


ستایش قرار كير ند. بنابراین مراد از اسم در آيات شريفة فرآن» ذات مقدس حقء تبارک و 
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تعالی» به‌اعتبار یک وصف معيّن است. و به اين ترتیب است که می‌توان كفت اسم در 
هستی و هوبت خود هميشه عين مسما است. اگرچه در مفهوم. اسم را عين مسما 
به‌شمار نمی آورند. براساس آنچه تاکنون در اینجا ذکر شد. می‌توان گفت اسم چیزی جز 
ذات به اعتبار وصف معيّن نمی‌باشد. و به این ترتیب فاصلة ميان وصف و اسم از ميان 
برداشته می‌شود و بطلان عقیدهٌ متکلمین نيز در اين باب روشن می‌گردد. اکنون که معلوم 
شد اسم در حقیقت عبارت است از ذات به اعتبار وصف معيّن» ناچار بايد رابطة ميان 
ذات و صفت نیز معلوم گردد. 
ذات و صفات 

این مسئله که آيا رابطة صفات با ذات چگونه است. از جمله مسائل عمیق و اساسی 
است که پیوسته بين حکما و متکلمین مورد بحث و گفت‌وگو بوده است. متکلمین 
مسیحی نیز به شدت در اين مسثله درگیر بوده و سرانجام خود را بيش از دیگران گرفتار 
کرده‌اند. دلیل اين امر آن است که اين مسئله تغییر شکل يافته و به‌صورت دیگر ميان آنان 
مطرح گشته است. پیش از اينكه رابطه ذات با صفات مورد بررسی واقع شود. لازم است 
تقسیم‌بندی هایی که بين حکما و متکلمین در اين باب انجام شده مورد بررسی دقيق 
قرار دهیم. 

متکلمین صفات باری‌تعالی را در آغاز به دو قسم ثبوتی و سلبی تقسیم کرده‌اند. 
صفاتی ثبوتی را نيز به دو فسم حفیقی و اضافی» و سپس صفات حقیقی را به حقیقی 
ذات اضافه و حقیقی غير ذات اضافه تقسیم کرده‌اند. صفات ثبوتيه را به صفات جمال و 
سلبیه را به صفات جلال نيز تعبیر نموده‌اند. عرفای اسلامی» اصول اسماء و صفات 
خداوند را هفت صفت دانسته که آنها را «سبع المثانی» نیز می‌نامند. اين صفات هفت‌گانه 
به ترتیب عبارتند از: ۱. علم ۲. اراده ۳. حیات ۴. قدرت ۵. سمع ۶. بصر ۷. کلام 

در باب رابطه صفات با ذات. عقاید گونه گون ابراز گشته است. اشاعره کلیه صفات را 
زائد بر ذات دانسته‌اند. ابوالحسن اشعری رئيس طريقه اشاعره گفته است یک سلسله 
معانی که قائم به ذات خود می‌باشند. می‌توان برای ذات باری‌تعالی اثبات نمود. 

تفتازاتی که از بزرگان طریقة اشاعره به‌شمار می آيد» در کتاب شرح العقاید اللسفية گفته 
است تعدد قدیم در صفات هیچ‌گونه مانع عقلی ندارد» بلکه آنچه از نظر عقلی محال 
است» تعذد قدیم در ذات می‌باشد. اين است نظر دو تن از اکابر اشاعره که با صراحت 
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تمام در زائد بودن صفات بر ذات اعتراف كرده و اشكال لزوم تعدّد قديم را نيز 
يذيرفتهاند. اشكال اساسى در باب زائد بودن صفات بر ذات باری‌تعالی همین است که 
گفته مى شود آیا صفات زائد بر ذات واجب‌الوجود به‌شمار می آیند يا ممکن‌الوجود؟ 
اگر در مقام ياسخ به این پرسش كفته شود هر یک از صفات زائد بر ذات» واجب‌الوجود 
نيز می‌باشند لازمة آن اين خواهد بود که واج بالوجود در ازل متعدد باشد. واين جيزى 
است كه با براهين محكم توحيد منافات يبدا مىكند. ولى اگر گفته شود صفات زائد بر 
ذات» ممكن الوجود به‌شمار می آیند نه واجب‌الوجود. در اين صورت اشکال‌های فراوان 
ديكرى بيش می‌آید. 

یکی از موارد اشكال اين است كه ممکن‌الوجود بودن صفات. به عموم اين قاعدة 
عقلى لطمه وارد می‌سازد که حكما گفته‌اند: «راجب‌الوجود بالذات» واجب‌الوجود من 
جميع الجهات است» و اين قاعده در جای خود با براهین عقلی به اثبات رسیده است. 

معتزله چون عقیده اشاعره را در مورد زائد بودن صفات بر ذات با موازین عقلی 
سازگار ندیده‌اند و از طرفی اتحاد ذات و صفت را نیز غير معقول دانسته‌اند» ناچار 
صفات را مورد انکار قرار داده و اصل نيابت را مطرح ساخته‌اند. معنی نيابت در اين باب 
این است که می‌گویند ذات حق تبارک و تعالی. که از هر جهت واحد است. نيابت صفات 
را به‌عهده دارد و هرگونه خصلت و خاصیت که در صفات می‌تواند وجود داشته باشد؛ 
در خود ذات موجود است. معنی اين سخن أن است که اگر خاصیت علم به‌طور مثال 
اتقان فعل به شمار می آید» عين اين خاصیت در ذات وجود دارده بدون اينكه صفت علم 
بر آن اطلاق شود. 

گروه دیگر از کرامیه در باب صفات باری‌تعالی عقیده‌ای ابراز داشته‌اند که با موازین 
عقل و خرد سازگار نیست. اين گروه بر اين عقیده‌اند كه صفات باری هم حادث‌اند و هم 
زائد بر ذات. بطلان اين عقيده آن‌چنان روشن است که به‌هیج وجه نیازمند بحث و بررسی 
نمی باشد. 

به این ترتیب می‌توان كفت وجود صفت به هیچ‌وجه از وجود موصوف جدا نیست؛ 
بلکه صفت همواره ظهور موصوف به‌شمار می آيد. ذات» حقیقت واحدی است که در 
صفات گونه گون ظهور می‌یابد. تعدد ظهور در یک شىء به‌هیچ وجه تکثر و پراکندگی آن 
نخواهد بود. اکنون که معلوم شد صفت در وجود عين ذات است و تفاوت ميان آنها تنها 
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در مفهوم خلاصه می‌گردد» اين مسئله نيز معلوم مى شود که اسم در وجود عين مسما 
است. تفاوت ميان آنها را نيز در معنى و مفهوم بايد جستجو نمود. در مورد هر یک از 
اسماء و صفات بارىتعالى مسائلى مطرح است که ذكر آنها از حوصلهٌ اين مختصر بيرون 


کل مااقتضته طبيعة الشّى ء لذاته فليس يمكن أن يفا رقه الا 


هرجيزى که مقتضاى طبيعت ذاتى یک شىء باشد» هرگز از آن جدا نمی‌گردد» مگر 
این‌که خود طبيعت بهطو ركلى نابود شود. اين قاعده یک قانون عقلى است که در اعتبار و 
درستی آن جای هیچ‌گونه اشکال برای کسی باقی نمی‌ماند؛ زیرا وقتی گفته مى شود اگر 
چیزی مقتضای طبیعت ذاتی یک شیء باشد. هرگز از آن جدا نمی‌گردد» دو احتمال 
می‌تواند در اين مورد وجود داشته باشد که به‌ترتیب عبارتند از 
۱. مقصود از طبیعت ذاتی» ذاتی باب ایساغوجی ! است. 
۲. مقصود از طبیعت ذاتی» ذاتی باب برهان " است. 
اعم از اينكه مقصود از کلمهٌ ذاتی» ذاتی باب ایساغوجی باشد يا ذاتی باب برهان» به 
صخت اين قاعده هیچ‌گونه لطمه‌ای وارد نمی‌شود؛ مگر اين‌که کسی بگوید مقصود از 
اقتضای ذاتی طبیعت هيجيك از دو احتمال نامبرده نیست؛ بلکه اقتضای دوران نخستین 
طبیعت است. اگر کسی اين احتمال را در مورد معنی اين قاعده موجه بداند. دیگر اين 
قاعده یک قانون عقلی نخواهد بود و طعا از مركا مسائل فلسفی بیرون خواهد ماند. 
شيخ الر یس ابوعلی سينا این قاعده را در آثار خويش به‌کار برده و کوشش کرده 
برخی مسائل فلسفی را بر آن استوار سازد؛ اما اين که آيا وى تا جه اندازه از عهده این کار 
برآمده» یک پرسش است که در خلال اين مبحث پاسخ آن خواهد آمد. از جملهٌ مسائلی 
که ابن سينا بر اين قاعده مبتنی نموده. انکار حرکت جوهری در طبیعت است. آگاهی در 


این مورد سودمند است که وی نیز ماد سار فلاسفه تا پیش از زمان صدرالمتالهین به 


.١‏ ذاتی باب ایساغوجی عبارت است از اينكه جیزی عين ذات يا حزء ذات شیء باشد. 
۲ ذاتی باب برهان يعنى چیزی که عين ذات يا جزء ذات يا لازم ذات شیء باشد. 
0۹۰ 
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اصل بنيادى حركت در جوهر به ديده انكار مى نكريست. 


ابن سينا و انكار حركت جوهرى 
استدلال ابن سينا در باب انكار حركت جوهرى به اين ترتيب است كه مىكويد: آنجه 
مقتضاى طبيعت ذاتى یک شیء است. هركز از آن جدا نمی‌گردد مگر اين كه خود 
طبيعت به‌طور كلى نابود شود. از سوى دیگر هر جزئی از اجزاى حركت را می‌توان از 
طبيعت جدا كرد؛ در حالى كه طبيعت هم‌چنان به حالت خود باقى است. بتابراین 
به‌هیچ وجه نمىتوان حركت را مقتضاى ذات و جوهر طبيعيت به‌شمار آورد. به‌طور مثال 
هركونه حركت را که در یک جسم مشاهده نماييم» ممكن است روزى از آن جدا گردد؛ 
در حالی که طبیعت جسم به هیچ وجه نابود نمی‌گردد. نتيجه اين مقدمات آن است كه یک 
جسم طبیعی هرگز خود به‌خود مقتضى حرکت نیست؟ و اگر احياناً جسمی بيدا شود که 
خود به‌خود مقتضی حرکت باشد. بايد كفت أن جسم در حالت طبیعی خود نبوده و 
علت وجود اين حرکت بازگشت آن جسم به حالت طبیعی خويش است؛ تا جایی که 
هرگاه جسم به‌حالت طبیعی خود بازگردد. علت حرکت نيز از ميان خواهد رفت و آن را 
سکون فرا خواهد گرفت. به این ترتیب می‌توان كفت اندازهٌ حرکتی که مقتضای جسم 
باشد» همان اندازه دوری جسم از حالت طبیعی خويش است. که از طریق قسر پا فشار 
برای آن حاصل گشته است. عين عبارت ابن سینا در اين باب چنین است: 
كل ما اقتضته طبيعة الشیء لذاته فليس يمكن أن یفارقه إلا و الطبيعة قد فسدت. 
و کل جزء من الحركة يفرض للحركة بإنقسام زمان او مسافة فقد یمکن أن یفارق؛ 
و الطبيعة لم تبطل» فكل حركة تتعيّن فى الجسم فأنّها يمكن أن تفارق و الطبيعة 
لم تبطل» فليس شىء من الحركات مقتضى طبيعة الشىء المتحرک؛ فإذا إن 
وجدت الطبيعة مقتضية للحركة فإنّها ليست على حالتها الطبيعية و اما تتحرّى 
لتعود إلى الحالة الطبيعية و تبلغها فإذا بلغتها إرتفع الموجب للحركة '. 
اشكال انكار حركت جوهرى 
استدلال ابن سينا در باب انكار حركت جوهری داراى دو مقدمه است كه یکی از آنها 
صغراى قياس و دیگری كبراى آن را تشكيل می‌دهند. در مورد اعتبار و درستى كبراى 
اين قياس جاى هيجكونه ترديد يا اشكال نيست. آنچه می‌تواند در اينجا سخت مورد 
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ترديد واقع شود» همان صغراى برهان است؛ زيرا در اين مقدمه به جداگشتن حركت از 
نفس طبيعت تصريح و استناد شده و اين همان جيزى است كه در حجمت متعالية 
ضدرالاليين: شیرازی به شدت مورد انکار قراز گرفته است: 

ابن سينا در مقام استدلال می‌گوید: هر جزئی از اجزای حرکت که از طریق تقسیم 
زمان يا مسافت حاصل می‌شود. ممکن است از نفس طبیعت جدا گردد. در حالی که 
خود طبیعت نابود نمی‌گردد. در اینجا بلافاصله از یک قانون کلی عقلی مدد گرفته و با 
اضافه كردن أن به این مقدمه» برهان خويش را به اين صورت تکمیل می‌نماید: و هر 
چیزی که مقتضای طبیعت ذاتی یک شیء باشد هرگز از آن جدا نمی‌گردد. مگر این‌که 
طبیعت آن شیء به‌طور کلی نابود گردد. نتیجه حاصله از اين مقدمات همان‌گونه که 
گذشت اين است که حرکت به هيج وجه مقتضای ذات و جوهر طبیعت اشیاء نیست. 

با توجه به آنچه ذکر شد به روشنی معلوم می‌شود ريشة اشکال و اساس اختلاف در 
همان مقدمه‌ای است که به‌وسیله تقسیم زمان يا مسافت» حرکت را به اجزاء مختلف 
تقسیم نموده و امکان جدا شدن تک‌تک اجزای حرکت را از نفس طبیعت توجیه 
می‌نماید. 

اساس اشکال اين است که به‌هیچ و جه نمی‌توان ادعا کرد حرکت از اجزای مختلف 
ترکیب يافته و هر يك از اجزای آن می‌تواند به‌تدریج از طبیعت جدا گردد؛ زیرا حرکت 
یک متصل واحد است که پیوسته و به‌تدریج از مرحلة قوّه به مقام فعل در می‌آید. به 
عبارت دیگر می‌توان كفت حرکت. تجدد یک متجدد و حدوث یک امر حادث است؛ 
یعتی حرکت یک نوع دگرگونی است که پیوسته بين قوّه و فعل در جریان است؛ ولی در 
حقیقت آنچه از مرحلة قه به مقام فعل در می آید. چیزی جز همان امر متجدد که حرکت 
را ترسیم می‌نماید» نیست. 

از آنچه تاکنون در اینجا ذکر شد. به آسانی می‌توان دربافت که حرکت و طبیعت آن 
چنان با یکدیگر در آمیخته‌اند كه هرگونه تفرقه و جدایی ميان آنها تصوری واهی و 
نامعقول خواهد بود؛ و در این صورت بايد كفت طبیعت. جوهری است سیال و لغزنده 
که حقيقت دگرگون شونده‌اش پیوسته بين اين دو چیز جریان می‌یابد: یکی هیولای اولی 
یا نخستین عنصر قابلی اين جهان که از هر جهت بالقوه و پوسته در جریان زوال و نابودی 
است؛ و دیگری فاعل است که همواره در کار ایجاد و تکمیل است و لحظه‌ای از افاضه و 
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ابداع دريغ نمىكند. به اين ترتيب بايد كفت براى هميشه و بهطور لايزال امرى از فاعل 
صادر مىشود و جيزى در عنصر بالقوه که همان هيولاى اولى است. نابود می‌گردد. 
زوال و نابودى در عنصر بالقوّه با صدور دائم وافاضة همیشگی فاعل» بيوسته جبران 
می‌گردد و به این كيفيت جريان خلقت و تكامل موجودات ادامه می‌یابد. 

اكنون به‌روشنی معلوم مى شود اگر کسی بخواهد از طريق تقسيم زمان يا مسافت. 
حركت را به اجزاء گونه گون تقسيم كند» سپس امكان جدا شدن تک تک اجزای حركت 
را از طبيعت توجيه نموده و آن را دليل بر انكار حركت جوهرى قرار دهد» سخت در 
اشتباه است. 
طبیعت در حدّ ذات خود يويا و سيال است 
بیش‌تر حکمای اسلامی قبل از صدرالمتألهین شیرازی» به وجود حرکت در بیش از 
چهار مقولةٌ عرضی اعتراف نکرده بودند. اما این متفکر بزرگ» برای نخستین بار در تاريخ 
فلسفةٌ اسلامی با یک سلسله براهین محکم و استوار ثابت کرد طبیعت در حذ ذات خود 
پویا و سیال است و هرگونه حرکت در هر مقوله از مقولات عرضیه تابع حرکت در جوهر 
جسمانی است؛ تا جایی که می‌توان كفت حرکت در مقوله‌های عرضی بدون حرکت در 
جوهر جسمانی اين جهان به هیچ‌وجه امکان پذیر نیست. نهاد اين جهان همواره ناآرام و 
گوهر طبیعت أن پیوسته در جنبش و تکاپو است. البته این جنبش و جریان به هیچ عنوان 
کور و بی هدف نیست؛ بلکه اين کوشش و کشمکش. کاروان کائنات و قافلة موجودات را 
هميشه به‌سوی یک مقصد متعالی پیش می‌راند. در اين سير صعودی و سفر دائمی که 
سراسر صحنة گیتی را فرا گرفته است. لحظه‌ای درنگ و دقیقه‌ای توقف وجود ندارد. 
دلیل اين مسئله كه گوهر طبیعت جهان همواره در حال تغيير و حرکت است. اين است 
که اگر کسی دربارةٌ موجودات اين جهان مطالعه نماید» به آسانی در می‌یابد که حرکت و 
سکون از آثار و لوازم طبیعت به‌شمار مى آيند. از سوی دیگر اين مسئله بدیهی است که 
هر موجود ساکن در اين عالم دارای شأن حرکت و شايسته تغيير است. 

نتیجه اين مقدمات أن است که طبیعت اين جهان هميشه به‌طور بالفعل يا به‌گونه‌ای 
بالقوه در حال تغییر و حرکت است. چیزی که هميشه يا بالفعل و یا بالقوّه در حال تغيير و 
حرکت باشد. ناچار بايد در حد ذات سیال و در نهاد خويش ناآرام باشد. زیرا اگر طبیعت 


در حد ذات خويش سيال و بوینده نباشد. ظهور و ييدايش حرکت در این جهان 


۴ قواعد كلى فلسفى در فلسفه اسلامی 


امکان‌پذیر نخواهد بود؛ و این بدان جهت است که صدور سیلان از ثابت» و متغیر از 
جامد محال است. دلیل محال بودن اين امر آن است که اگر علت قريب و واقعی صدور 
حرکت را درجهان یک موجود ثابت بالات بدانیم» لازمه‌اش آن خواهد بود که هیچ یک 
از اجزای حرکت به هیچ وجه معدوم نباشد؛ زیرا تخلف معلول از علت تامّه به حکم عقل 
جايز نيست. وقتى معدوم شدن هيج يك از اجزای حرکت امکان‌پذیر نباشد» حرکت 
معنى واقعى خود را از دست خواهد داد و مفهوم آن به نوعى سكون تبديل خواهد شد. 
در اينجا است كه از مفاهيمى مانند تحول يا متغير ويا متحرک» یک سلسله معانى 
محالت از شيل قرا جامد وشاكن آراده خواهك شد و اين حير اسث که موجت 
برداشت معكوس از مفاهيم شده و در نتیجه آن انسان جهان را واژگون خواهد ديد. 
اشکال 
در اینجا ممکن است اين پرسش پیش آید که اگر صدور سیال از ثابت» و متحرک از ساکن 
محال است؛ چگونه جوهر عالم ماده و طبیعت جهان, که در حد ذات خود سیال و در 
نهاد خویش ناآرام است. از یک مبدأ ثابت ازلی یعنی واجب‌الوجود صادر گشته است؟ 
پاسخ اين پرسش. که به‌عنوان یک اشکال بسیار بزرگ و اساسی همواره در تاريخ فلسفه 
مطرح بوده است. در باب مسئلۀ ربط حادث به قدیم به تفصيل آمده است. ما نيز هنكام 
طرح مسئله ربط حادث به قديم به تفصیل وارد اين مبحث خواهیم شد. 

آنچه لازم است در اینجا به‌طور اجمال مورد بررسی قرار گیرد؛ این است که گفته 
می‌شود اگر یک موجود در حذ ذات خود سیال و پویا نباشد» ناچار برای سیلان و 
پویندگی نیازمند به موجودی پویا و سیال خواهد بود؛ زبرا چون اين صفت را در حد 
ذات خود دارا نیست. بايد از غير خود كسب نماید. اين مسئله نيز روشن است که موجود 
دیگر اگر خود سیال و يوبا نباشد. هرگز نمی‌تواند صفت سیلان و تغيير را به غير خود 
منتقل نماید. اما اگر یک موجود در حذ ذات خود سیال و متحرک باشد. به‌گونه‌ای که 
سیلان و تحرک نوع هستی آن را تشکیل دهد به یک جيز بیش‌تر نیازمند نمی‌باشد آن 
هم چیزی است که وجودش را ایجاد و اعطا نماید. در این صورت صفت سیلان و پویایی 
يا تحرک و تغییر در اين موجود به هیچ وجه نیازمند غير نخواهد بود؛ زيرا اين صفت. 
یک صفت ذاتی است و چیزی كه ذاتی باشد. هرگز نیازمند علت نیست. اين مسئله از 
بديهيات فلسفه اسلامی است كه گفته‌اند: «الذاتى لایعلل». 
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بنابر آنچه ذكر شد» به‌روشنی معلوم مى شود در باب جواهر جسمانى و ياكوهر 
طبیعت آنچه از سوی مبادی عالیه با ذات لابزال ازلی افاضه و ایجاد می‌گردد» همانا 
صرف وجود طبیعت است؛ و اين وجود طبیعت است که در حد ذات خود سیال و در 
نهاد خويش ناآرام است. به اين ترتیب بايد كفت که هر طبیعت در اصل هستی خويش 
نیازمند علت است؛ ولی در صفت سیلان و ناآرامی به هيج وجه نیازمند غير خود 
نمی‌باشد؛ زیرا سیلان و ناآرامی» ذاتی طبیعت است و چیزی که ذاتی باشد نیازمند 
علت نیست. به‌طور مثال گفته مى شود اگر کسی عدد چهار را معلول بداند» به طور قطع و 
يقين آن عدد نیازمند علت خواهد بود. ولی در عين حال صفت زوجیت در عدد چهار 
هرگز نیازمند علت نخواهد بود. زیرا آتجا که عدد چهار وجود دارده صفت زوجیت قهرا 
وجود دارد. به عبارت دیگر بايد كفت اين عدد چهار است که آفریده می‌شود و نه 
زوجیت آن؛ زیرا زوجیت. خود صفت لاینفک و لازم ناگسستتی عدد چهار است. 

به سخن ساده‌تر و عبارت کوتاه‌تر گفته مى شود خداوند متعال هستی طبیعت را 
آفریده است. نه اينكه طبیعت را در حذ ذات خود سیال و در نهاد خويش ناآرام کرده 
است. زیرا همان‌گونه که ذکر شد: ذاتی به هیچ‌وجه معلول نیست. اين جمله که حالت 
یک مثل را به خود گرفته است. در تاريخ فلسفه اسلامی بسیار معروف است که حکما 
گفته‌اند: «ما جعل الله المشمش مشمشاً بل اوجدها». (خداوند جهان زردآلو را زردآلو 
نکرد بلکه فقط آن را آفرید)؛ معنی اين سخن آن است که هستی زردآلو معلول و آفريدة 
خداوند است. ولی ذات و ماهیت أن برای خودش ذاتی است و چیزی که ذاتی است 
معلول نیست. 

مسئلةُ ماهیات و کیفیت تقرر آنها یکی از مسائل بسیار عميق و پرماجرا در فلسفة 
اسلامی است که بين اشاعره و معتزله از یک سو و بين حکما و عرفا از سوی دیگره 
مشاجره‌های فراوانی در مورد آن به‌عمل آمده است. 

معتزله با طرح اين مسئله خود را در یک دام گرفتار کرده‌اند که رهایی از آن بسیار 
مشکل است. به همین جهت ناچار شده‌اند؛ برای رها شدن از این مسئله ثبوت حال در 
ماهیات يا واسطهٌ بين هستی و نیستی را توجیه نمایند. عرفای عالی‌مقام نيز در ارتباط با 
این مسئله «اعيان ثابته» را مطرح کرده‌اند. 

طرح مسئله عمیق اعیان ثابته» بدان‌گونه كه عرفای بزرگ در آثار خويش مطرح 


کرده‌اند. از كنجايش اين مختصر بيرون است. بررسى مسئله حال و ثبوت. يا واسطة بين 
هستى و نيستىء نيز بدان‌گونه كه معتزله به آن يرداختهاند» چندان سودمند به‌نظر 
نمی‌رسد؛ زيرا هر شخص آگاه و بصير به‌خوبی می داند که بين هستى و نيستى هیچ نه 
واسطه‌ای معقول نيست و اگر کسی اندیشه خود را در اين راه بهكار برد» جز اتلاف وقت 
حاصلى به‌دست نمى أورد. اين بود خلاصه‌ای از آنچه در باب حركت جوهرى و ناآرام 
فلسفه ملاصدرا است که بیش‌تر مسائل فكرى و فلسفى خويش را بر آن مبتنى كرده 
وى نيز بوده است؛ و ديكر حاج ملاهادى سبزوارى است كه از بهترين كسانى است كه 
ا ل و و سبزوارى در این باب مىكويد: 
و الطبع ان ب شرت فصو بالّابت وت 
ملامحین فیض کاشانی چنین می‌گوید: 

لما كان الحركة و السکون من آثار الطبيعة و قد تقرّر إِنَّ کل ساکن فمن شانه أن 

عد که فالطبيعة اذن محه كة ذاثماء إمّا بالفعل أو بالقّة؛ فهى إذن أمر سيّال 

الات متجدد الحقيقة» إذ لو لم E‏ لميكن صدور الحركة عنه» لا ستحالة 

0 ای ایح م ل 
اصول نظريات در باب حركت 
1 نيمست جز خروج تدربجی یک شی- از مرحله قوه به مقام : فعلیت خویش. . معني این 
ا ا را فعليت را 


۱. شرح منطو مه بخش حکمت» ص ۴۹ ۲. ۲. اصول المعارف. ص ۸۵. 
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سه جير را بايد از يكديكر جدا بهوحساب أورد؛ زيرا اگر در اين باب دقت كافى به عمل 
نیاید. امكان دارد اشخاص بسيارى دچار اشتباه شوند. آن سهجيز که بايد از يكديكر 
جدا به -ساب آورده شوند به ترتيب عبارتند از: 
۱. تجدد و توبه نو شدن یک چیز 
۲. چیزی که تجدد و نوبه‌نو شدن به آن وابسته است. 
۳ چیزی که متجدد و نو شونده است. 

قسم اول» یعنی تجذد یک شیء همان معنی واقعی حرکت است؛ قسم دوم مقوله‌ای 
است که حرکت در آن واقع می‌شود اعم از این‌که آن مقوله جوهر باشد يا عرض؛ و قسم 
سوم عبارت است از موضوع حرکت. 

در باب مو ضوع حرکت سخن بسیارگفته شده» ولی موضوع حرکت در جوهر جهان 
از نظر صدرالمتألهين و پیروانش چیزی جز هیولاء که به صورتی نامعین متحصّل است؛ 
نیست. آنچه مورد تغيير و تبدیل واقع می‌شود» خصوصیت‌های صورت‌های گونه‌گون 
است و آنچه موضوع اين همه دگرگونی‌هاست. همان هیولای متحصّل به‌صورتی نامعیّن 
انیت 

اكنون که تفاوت بين معانى سه‌گانه معلوم شد. تعريف معنى حركت نيز به‌روشنی 
معلوم مىكردد؛ زبرا تجذد و نو به نو شدن یک چیزء همان خروح تدربجى شىء از 
مرحلة قوّه به مقام فعل است. اين تعریف در باب حرکت از قدیم الایام مورد توجه 
فلاسفه بوده است؛ ولی ارسطو و پیروانش اين تعریف را نبسندیده‌اند و ایرادهایی بر آن 
وارد ساخته‌اند. 

لازم به یادآوری است که اين تعریف يا هرگونه تعریف دیگر برای معنی حرکت. فقط 
تعریف‌های لفظی يا شرح الاسم هستند و به هيج وجه تعریف حقیقی به‌شمار نمی آیند؛ 
زيرا اولا حرکت یک معنی بدیهی است که معمولا به کمک حواس در اندیشه انسان 
حاصل می‌شود؛ ثانا تعریف حقیقی بايد از جنس و فصل ترکیب گردد. جنس و فصل 
منطقی نيز بايد از ماده و صورت خارجی انتزاع شوند. در حالی که حقیقت حرکت در 
خارج نه ماده دارد و نه صورت. به اين ترتیب بايد كفت حرکت. از نوع ماهیات نیست و 
تحت هيج مقوله‌ای از مقولات نمی‌توان آن را محدود کرد. به هيمن جهت است که 
مى بينيم حرکت در مقولات مختلف وجود دارد و در هر مقوله‌ای از جنس همان مقوله 


۸ قواعد كلى فلسفى در فلسفةُ اسلامى 


خواهد بود؛ يعنى در مقولة جوهری» جوهر به شمار مى آيد و در مقولة عرضى جيزى 
جز عرض نیست. ۱ 

همان گونه كه گذشت. ارسطو نظر فلاسفه باستان را در باب حركت نيسنديده و به 
جای آن مطابق نقل حکمای اسلامی تعریف دیگری آورده است. به حسب اين تعریف 
«حرکت. كمال اول است برای امر بالقوّه از آن جهت که بالقوه است». مقصود از این 
تعریف أن است که هر جسم قبل از هر چیز دارای دو قوه است: اول قَوّهُ اصل حرکت و 
آغاز آن؛ دوم قوَهُ رسیدن به جایی که با حرکت بايد به آنجا برسد. قَوّهُ نخست أن را «کمال 
اول» وقوه دوم را «کمال ثانی» خوانده‌اند. قید «از آن جهت که بالقوه است» در اين 
تعریف اضافه شده تا صور نوعيه از دايره شمول آن خارج باشند؛ زبرا صورت نوعیه 
نسبت به اجسام كمال اول به‌شمار می آیند؛ ولى نه از آن جهت كه اجسام ِالْموّه هستتك. 

حاج ملاهادی سبزواری عبارت ارسطو را در یک بيت جنين آورده است: ۱ 

کال اول لما بالفوّة من حيث أن قد لاسته قوّة 
آنچه متكلمين در باب تعريف حركت گفته‌اند با تعريف حكما به‌طور کلی متفاوت است. 
متكلمين گفته‌اند: «حرکت عبارت است از کون اول در مکان دوم». به‌همین مناسبت بايد 
كفت «سكون نيز عبارت است از کون دوم در مکان اول». مقصود متكلمين از این تعريف 
آن است که جسم متحرک» یک موجود واحد است. بهكونهاى که هيجيك از حدود 
مختلف مسافت در مسير حركت به وحدت أن لطمه وارد نمی آورد. به این ترتيب جسم 
این باب چنین است: 
الحركة حصول اول فی تز فان و السکون حصول ان فى ير آوّل. 

اگر کسی آثار صدرالمتألهین را مورد بررسی قرار دهد و در باب حرکت جوهری, که 

اين باب تا جه اندازه سطحی و بی‌پایه است. آنچه اين گروه در باب حرکت گفته‌اند 


به خوبی نشان می‌دهد که برداشت آنها از معنی حرکت چیزی جز یک نوع تغيير مکان در 


۱. شرح منظومه. بخش حکمت؛ ص ۲۳۸. 
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جسم نيست؛ در حالى كه مسائل حركت در فلسفهٌ اسلامى پس از صدرالمتألهين از 
كيف يا کم يا زمان و مكان نیست؛ بلکه حرکت» سراسر كائنات اين جهان را فر كرفته و 
هيج موجودی را در این جهان نمی‌توان يافت که از جنبش و جريان بركنار باشد؛ و اين از 
آن جهت است که جوهر جهان و طبيعت عالم در حد ذات خود سيال و در نهاد خويش 
تاآرام است. حرکت و متحرک آن‌چنان با هم در آمیخته‌اند که می‌توان كفت متحرک 


الانقلاب لايكون دفعيًا 


تغيير و دگرگونی از جملهٌ امورى بهشمار مى آيد كه هيجكس نمی‌تواند هستى آن را در 
جهان مورد انكار قرار دهد. دكركونى جيزى است كه بدون ترديد از لوازم وجود حركت 
حكماى اهل تحقيق به اين نتيجه رسیده‌اند كه حركت نحوه‌ای از وجود و گونه‌ای از 
هستى است که اشياء می‌توانند به‌وسیلهٌ آن از مرحلة قوّه به مقام فعليت خويش درآیند. 
در ميان فلاسفه باستان كسانى بوده‌اند كه كوشش کرده‌اند با القاى جند شبهه وجود 
حركت را مورد ترديد قرار دهند. ولى» همان‌گونه كه ذكر شد. اصل تغيير با دگرگونی که 
از لوازم حركت به‌شمار مى آید بهدهيج وجه قابل انكار نمی‌باشد. اصل تغيير یا تدريج از 
أو 

بسیاری از حكماى پیش از صدرالمتألهين» اصل تغيير و دگرگونی را تنها در مورد 
و هم در عوارض خويش تغيير می‌پذیرند. اصل تغيير و دگرگون شدن را به اين دو قسم 
۱. تغییر تدریجی و پی‌دربی 

تغيير تدربجی و پی‌درپی که پیوسته اشیاء به وسیلهٌ آن از مرحلة قوّه به مقام فعلیت 


۶7۰ 


الانقلاب لايكون دفعياً ۶۰۱ 


است از خروج تدريجى و پی‌در پی یک شىء از مرحلة قوّه به مقام فعليت خويش. آنچه 
اكنون در اينجا لازم است مورد بحث و بررسى قرار گیرد» اين است كه آيا تغيير دفعى و 
ناكهانى جيست و رابطةً آن با اصل حركت كدام است؟ جاى هيجكونه ترديد نيست كه 
پیدایش تغییر دفعی و ناگهانی بدون وجود دو شىء زیر امکان‌پذیر نمی‌باشد: ۱ 
۱. موضوعی که تغيير را می‌پذبرد 
۲. قوّهُ قبول تغییر پیش از آن كه تغيير به وقوع پیوندد. 

در این مسئله نيز به هیچ‌وجه تردید نیست که آنچه در پیدايش خود به اين دو شىء 
نیازمند است. بدون وجود حرکت امکان تحقق نمی‌بابد. زيراء همان‌گونه که گذشت» 
خروج یک شیء از مرحله قّه به مقام فعلیت خویش. از هر نوع که باشد و به هر کیفیت 
که اتفاق افتد. بدون وجود حرکت امکان‌پذیر نمی‌باشد. به اين ترتیب می‌توان ككفت 
همان‌گونه که تغییر تدریجی و پی‌درپی؛ بدون وجود حرکت امکان‌پذیر نیست؛ تغییر 
دفعی و ناگهانی نيز بدون وجود حرکت امکان تحقق نمى يابد. 

در اینجا ممکن است اين پرسش پیش آید که اگر تغيير دفعی و ناگهانی نیز مانند تغییر 
تدریجی بدون وجود حرکت امکان تحقق نمىيابد» آیا تفاوت ميان اين دو نوع تغییر 
چیست؟ چرا یکی از آن دو به‌طور تدریجی و پی‌درپی صورت تحقق می‌پذیرد و دیگری 
به گونه‌ای دفعی و ناگهانی مجال بروز پیدا می‌کند؟ در مقام پاسخ به اين پرسش آنچه 
می تواند نقش اساسی و تعیین‌کننده را به عهده داشته باشد. اين دو مسئله است: 
۱. مسئله حرکت در جوهر جهان 
۲. مسئله تشکیک و ذومراتب بودن وجود 

حرکت در جوهر جهان و تشکیک در حقیقت هستی از جمله مسائلی هستند که در 
فلسفه صدرالهتألهين مورد بررسی واقع شده و با براهين محکم و استوار به اثبات 
رسیده‌اند. شدت و ضعف. تقدم و تأر و آنچه می‌تواند تفاوت در مراتب یک حقیقت 
را نمودار سازد. اموری هستند که بايد منشأ آنها را در خود حقیقت وجود جستجو کرد. 
برای اختلاف و تفاوت در مراتب حقیقت وجود. هیچ‌گونه دلیلی ورای خود هستی 
نمی‌توان ارائه نمود. برهان هستی هميشه و همه‌جا خود هستی است؛ نیستی و آنچه 
مانند نیستی است. هرگز نمی تواند نشانه و نمایان‌گر هستی واقع شود و به اين ترتیب بايد 
كفت شدت و ضعف. در خود هستی است و ماهیت در حد ذات خود نه شدید است و 


۲ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


ونه ضعيف. تنها هستی‌ها را بايد مبدأ همه آثار و منشأ همه احكام» در همه مراحل وجود 
به شمار آورد. ماهيات دز اينجا فقط نقش تابع و پیرو را دارند. 

از سوى ديك رگفته می‌شود مادام كه هستی در شدت و ضعف خود تغییرپذیر نباشد 
آثار اختلاف در امور شدید و ضعیف ظاهر نمی‌گردد. بنابر این» شدت و ضعف در 
وجود است نه در ماهیت. حرکت نیز چیزی جز نحوه وجود نیست. تتیجه این سكن أن 
است که استکمال با اشتداد. حرکت است و حرکت نیز بيوسته یک امر متصل به شمار 
می آید. جای هیچ‌گونه تردید نیست كه آتچه متصل باشد» به‌طور بالقوه و بی‌نهایت قابل 
تقسیم است. به این ترتیب می‌توان كفت هر مرحله از مراحل گونه‌گون استکمال يا هر 
مرتبه از مراتب متفاوت اشتداد» می‌تواند يك نوع به‌شمار آید. 

در اینجا یک مسئلةٌ دیگر وجود دارد که باید از نظر پنهان بماند و آن این‌که ‏ فته 
می شود اگرچه مراحل استکمال و مراتب اشتداد در باب حرکت جوهری جهان بی‌پایان 
است. هر مرتبه از مراتب اشتداد نيز می‌تواند یک نوع به شمار آید؛ ولی هرگونه حرکت 
اشتدادی را نمی‌توان موجب تغییر حدذ یک ماهیت به‌شمار آورد. تغییر حذ ماهیت تنها 
در برخی موارد انجام می‌پذيرد. تغيير حد ماهیت اگرچه يك امر دفعی به‌شمار می‌آید 
ولی حرکت اشتدادی در جوهر جهان» چیزی جز یک امر تدربجی نیست. در اینجا است 
که برخی مرتکب اشتباه شده و انقلاب را یک امر دفعی و ناگهانی به‌شمار آورده‌اند. اين 
جماعت چون نتوانسته‌اند حرکت در جوهر را ادراک كنند» مسئله تشکیک در وجود و 
ذومراتب بودن آن را نیز مورد انکار قرار داده‌اند. ناجار حرکت و تدریج را تنها در مورد 
اعراض و کیفیات اشیاء صادق دانسته‌اند. به‌همین جهت ميان انقلاب و استحاله تفاوت 
قائل شده و گفته‌اند استحاله که چیزی جز حرکت در کیفیات و عوارض نیست. یک امر 
تدریجی و بىدريى به‌شمار می‌آید. این جماعت در مورد اختلاف ميان صورت‌های 
جوهری» به انقلاب توسل جسته و اشتداد هر یک از اشیاء را در مورد صور جوهری 
خويش یک امر دفعی و ناگهانی به‌شمار آورده‌اند. 
در جوهر نیز جهش نیست 
با توجه به آنچه تاکنون در اینجا ذکر شد. اين مسئله به‌روشتی معلوم می شود كه هرگونه 
تغيير و دگرگونی در اين جهان بدون وجود حرکت امکان‌پذیر نیست. اين مسئله در مورد 
تغییر تدریجی بسیار واضح و آشکار است؛ زيرا تغیبر تدربجی چیزی جز حرکت نیست. 


الانقلاب لايكون دفعياً ۶۰۳ 


آنچه در اين مورد ميان حكما مورد بحث و گفت‌وگو واقع شده است. تغيير دفعى و 
ناكهانى يديدهاى است که خارج از زمان و بيرون از حركت به وقوع می‌پیوندد. منشأ 
انديشة اين گروه جيزى جز اين نيست كه به‌وجود حركت در مورد صور جوهرى اعتراف 
نکرده‌اند. جاى هيجكونه ترديد تست کا قر کی به‌وجود حركت در مورد صور 
جوهرى اعتراف کند. ناچار بايد هرگونه تغيير دفعى و ناگهانی را در جهان خارج مورد 
انكار قرار دهد؛ زيرا سيلان و تدريج از خصلت‌های ثابت و پایدار حركت بهشمار 
می آیند. صفت سرعت در حركت اگرچه بسيار شديد هم باشد. با تدریجی بودن آن به 
هيج وجه منافات بيدا نمی‌کند؛ زيراء همانكونه كه گذشت. حركت یک امر متصل و سيال 
به‌شمار می ايد. 

این مطلب نيز بسيار روشن است که آنچه در جهان خارج متصل و سيال باشد» 
موجب بيدايش یک امر دفعی و ناكهانى نمی‌گردد. به اين ترتيب بايد كفت حركت در 
جوهر جهان بيوسته یک امر تدريجى است كه با هرگونه جهش و دفعى بودن ناسازكار 
است. انقلاب يافتن با دگرگون شدن یک صورت نوعى به صورت نوعى دیگر نه تنها 
دلیل جهش و دفعی بودن آن نیست» بلکه خود یکی از براهین استوار برای حرکت 
تدریجی در جوهر به‌ شمار می‌آید. به‌طور مثال وقتی صورت نوعی آب. در اثر حرارت 
شدید به‌صورت نوعی بخار تبدیل می‌گردد. ناچار بايد ميان اين دو نوع» یک قدر جامع و 
حذ مشترک وجود داشته باشد؛ زيرا اگر ميان آب و بخار یک قدر جامع و حذ مشترک 
وجود نداشته باشد. لازمة أن اين خواهد بود که دو «آن» مفروض در کنار یکدیگر تحقق 
باشل: در كنار هم قرار گرفتن دو «آن» مفروض که بر حسب اصطلاح آن را «تتالی آنات» 
می خوانند» امری محال و غیر منطقی به‌شمار می‌آید. دلیل اين امر ان است که اگر «آن) 
مفروض در جهان خارج وجود داشته باشد» جزء لايتجزى با جوهر فرد تحقق می‌پذیرد. 

بطلان جزء لايتجزى در نظر حکمای اسلامى با براهين استوار به‌اثبات رسيده است. 
به این ترتيب بايد كفت انقلاب یک صورت نوعى به‌صورت نوعى دیگر اكرجه در ظاهر 
یک امر دفعى و ناگهانی به‌شمار می آید. ولى در واقع و نفس‌الامر جيزى جز یک حركت 
تدريجى و جوهرى نمی‌باشد. زيرا اگر در مثال مزبور» ميان صورت نوعى آب و صورت 
نوعى بخار یک قدر جامع و حد مشترک وجود نداشته باشد. علاوه بر اشكال پیشین 
اشكال دیگری نيز پیش می آید. آن اشكال عبارت است از اين كه وقتى ميان دو صورت 


۶۴ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 
نوعی» که به‌یکدیگر تبديل می‌شوند» قدر جامع نباشد. ناچار بايد ماده آنها در «آن» 
فعليه بهدهيج وجه امکان‌پذیر نيست. 
براساس آنچه تاكنون در اينجا ذكر شد. به‌روشنی معلوم مى شود كه هرگونه تغيير و 
جوهری ناشی می‌شود؛ زیرا بنابر اصل حرکت در جوهر هیچ چیز در اين جهان ثابت 
متصل و مداوم است؛ اما آنچه در حد ذات خود متصل و مداوم است. به‌هیچ‌وجه با 
معانی به‌شمار می آبند که می‌توان هر یک از آنها را با برخی از اجزای آنى» که در حرکت 
مفروض می‌گردد منطبق ساخت. در مورد تغییر حد ماهیت نیز وضع به همین منوال 
است. وقتی یک صورت نوعى به صورت نوعى ديكر تغيير می‌بابد در واقع بايد كفت 
به این ترتيب تغيير دفعى و ناكهانى در متن حركت جوهرى جهان هركز بهوقوع 
... لما قد عرفت أنّ الخروج من القوّة إلى الفعل كيفما فرض لا يتم إلا.بحركة غير 
انه لما كان تغيّرا دفعيًا كان من المعانى المنطبقه على اجزاء الحركة الانية 
كالوصول و التّرك و الاتصال و الإنفصال فالتّغير کیفما فرض لا يتم إلا بحركة ١‏ 
از آنچه تاكنون در اينجا ذكر شد» چند نتيجه به‌دست می أيد که بهترتيب عبارتند از: 
.١‏ حركت در حد ذات خود بهطور بىنهايت قابل تقسيم است. 
۲. تفسيم حركت به اقسام كونهكون, تنها یک تقسيم بالقوه است نه یک تقسيم بالفعل؛ 


۰۱۷۹ نهابة الحكمة. ص‎ . .١ 


الانقلاب لايكون دنعياً ۶۰۵ 


زيرا اگر حركت بالفعل قابل تقسيم باشد لازمه آن اين خواهد بود كه اجزاى آن از 
يكديكر كسيخته و جدا باشند. اين مسئله نيز بسيار روشن است كه اگر اجزاى حركت از 
يكديكر كسيخته و جدا باشند» حركت نابود مىكردد و همه جيز در جهان بهطور دفعى و 
ناكهانى بهوقوع مى يبوندد. 

*. آغاز حرکت. به‌معنی جزء نخستين آن نمىباشد؛ زيرا اگر برای حركت یک جزء 
نخستین فرض شود که قابل تقسیم نباشد لازمه آن اين خواهد بود که جزء نخستین 
حرکت دفعی و ناگهانی باشد. اين مسئله نیز بسیار روشن است که آنچه دفعی و ناگهانی 
باشد» نمى تواتد مصداق حرکت واقع شود. به همین جهت بايد كفت پایان حرکت نيز به 
معنی آخرین جزء آن نمی‌باشد؛ زيرا همان اشکال که در مورد جزء نخستین پیش می آید؛ 
در مورد آخرین جزء نیز می‌تواند مطرح باشد. 

۴. مبدأ و منتهاء يا آغاز و انجام» برای حرکت تنها به معتی اين است که حرکت با 
اموری خارج از ذات خود محدود می‌گردد. به‌طور مثال گفته می‌شود حرکت جوهری از 
یک سو به جایی می‌رسد که جز قَوّهُ محض و پذیرش صرف جيز دیگری نمی‌باشد؛ و از 
سوی دیگر به مرحله‌ای پایان می‌یابد که جز فعلیت خالص و تجرد جيز دیگری 
نمی‌باشد. به اين ترتیب بايد كفت مبدأ حرکت را فوَهُ محض و پایان آن را فعلیت خالص 
تشکیل می‌دهد. قَرّهُ محض» حرکت نیست؛ فعلیت صرف نيز حرکت نمی‌باشد؛ حرکت 
جربانی است که از ترکیب قژه و فعل به‌وجود می‌آید. 

۵ حقيقت زمان» چیزی جز مقدار حرکت نیست. به همین جهت است که گفته‌اند 
نسبت زمان به حرکت مانند نسبت جسم تعلیمی به جسم طبیعی است. نسبت جسم 
تعلیمی به جسم طبیعی از نوع نسبت تعیین است به ابهام؛ به اين ترتیب می‌توان كفت 
حقیقت زمان» تعيين ابهام حرکت به‌شمار می ايد. 

۶ جای هیچ‌گونه تردید نیست که حرکت و سکون نسبت به یکدیگر دو امر متقایل 
به‌شمار می آیند. تقابل ميان حرکت و سکون از نوع تقابل عدم و ملکه است؛ زیرا سکون 
ارت اميت از ودا رک ور مووخ یرف که شان داش ير كت وردان باشك. 
سکون چیزی است که در هیچ‌یک از موجودات جهان مادی مصداق ندارد. 

۷ تغيير و دگرگونی» اعم از حرکت است؛ زيراء همان‌گونه که گذشت. تغییر هم 
می‌تواند تدریجی باشد و هم می‌تواند به گونه‌ای دفعی انجام پذیرد. آنگونه تغییر که در 


ظاهر پیوسته جلوه مى نمايد» اگر در واقع و نفس الامر نيز يبوسته باشد. ناجار بايد كفت 
چیزی جز حرکت نیست؛ ولی اگر تغيير به‌گونه‌ای است که در واقع پیوسته نیست؛ 
به‌هیچ وجه نمی‌توان آن را حرکت به‌شمار آورد. شاید کسانی از فلاسفه باستان که وجود 
حرکت را در خارج مورد تردید قرار داده‌اند خواسته‌اند همین مسئله را به اثبات رسانند. 
شاید مقصود آنان اين بوده است که آنچه در جهان به‌عنوان تغییر مشاهده می‌کنيم؛ یک 
سلسله امور دفعی به‌شمار می آیند. مقصود فلاسفه باستان هرجه باشد. در اين مسئله 
نمی‌توان تردید کرد كه آنچه تغییرپذیر به‌شمار می آید» بايد پیش از آنکه قبول تغییر کند« 
دارای استعداد و قوه تغییر بوده باشد؛ زیرا اگر یک شیء دارای قَوّه تغيير نباشد. به 
هیچ‌وجه تغییر را نمی‌پذیرد. اين بیان نیز روشن است که وقتی یک شىء بالقوه باشد. 
ناچار برای وصول به فعلیت خويش. نیازمند حرکت است. 


الجسم لا یکون علة فاعليّة لجسم آخر 


بودن را در صحنة هستى ايفا نمايد. اين نكته را نبايد از نظر ينهان داشت كه علت فاعلى 
اين قاعده مىتوان به این ترتيب استدلال کرد كه جسم عبارت است از جوهری كه 
يبوسته از هيولا و صورت تركيب می‌بابد و هر چیزی که از هیولا و صورت تركيب شود« 
دارای دو جتبة فقدان و وجدان خواهد بود. 

جنب فقدان حیثیت مابالقه بودن جسم را تشکیل می‌دهد؛ همان‌گونه که جنبة 
وجدان حیثیت مابالفعل بودن آن را تکمیل می‌نماید. اکنون اگر گفته شود جسم از ناحية 
هیولی و جنبه فقدان, با مابالقژه بودن خود. علت پیدایش جسم دیگر می‌گردد؛ این 
سخن نامعقول خواهد بود؛ زیرا حیثیت هیولانی در جسم یک امر عدمی است؛ و چیزی 
که عدمی باشد. هرگز نمی‌تواند علت بيدايش چیز دیگری گردد. ولی اگر گفته شود 
می‌شود؛ در این هنكام گفته مى شود تأثیر صورت جسمانی در هر چین پیوسته به واسطة 
هیولا یا ماده انجام می‌پذبرد و به اين ترتیب لازم مى آید هیولا علت قريب پیدایش جسم 
دیگر واقع شود؛ در حالی که هیولا» همان‌گونه که گذشت. امرى است عدمی و نمی‌تواند 
علت بيدايش جسم دیگر گردد. 
دیگر یا از جهت هیولای آن است و یا از جهت صورت آن. اگر فاعل بودن جسم از جهت 
هیولای أن باشد. با اشکال عدمی بودن گوهر هیولا و فقدان اثر فاعلی آن روبه‌رو 


۶۰ 


۸ قواعد کلی فلسفى در فلسفهٌ اسلامى 


این مشکل مطرح خواهد شد که صورت فعلیه در اجسام هرگز بدون وساطت هيولاى 
آنها اثر وجودی نخواهد داشت. هنگامی که وساطت هیولا به عنوان آن علت قريب در 
تأثیر فاعلی اجسام مطرح شود اشکال فرض نخست اعاده خواهد شد. یعنی جای اين 
پرسش باز خواهد شد که آيا هيولاء که در حذ ذات خود چیزی جز حیثیت قبول و 
پذیرش محض نیست. چگونه می‌تواند علت فاعلی واقع شود؟ 
هيجكس نمی تواند ادعا کند که صورت فعلية جسم در مقام عمل و ایجاد از هیولای 
خود بی‌نیاز است؛ زیرا اگر این سخن مقرون به صواب باشد. لازم مى آید صورت فعلية 
جسم در مقام وجود و هستی خويش نیز به طریق اولی از هیولا بی‌نیاز باشد. و این چیزی 
است که حکما به هیچ‌وجه آن را نمی‌پذیرند؛ تا جایی که می‌توان كفت مسئلهُ ترکیب 
جسم از دو عنصر هیولا و صورت مورد اتفاق همه حکمای اسلامی است. البته بوده‌اند 
کسانی که این مسئله را نپذیرفته‌اند؛ ولی ادلة محکم و براهین قاطعی که در اين باب اقامه 
شده ما را از ذکر اقوال آنان بی‌نباز می‌سازد. 
بهمنیار بن مرزبان شاگرد برجستة ابن سيناء این قاعده را در مورد اجسام فلکی به کار 
برده و برای اثبات آن ينج برهان اقامه کرده است که برخی از آن براهين» فقط می‌تواند در 
مورد اجسام فلکی معتبر باشد؛ ولی برخی دیگر در مورد همه انواع اجسام می‌تواند 
اعتبار داشته باشد. اکنون بی‌مناسبت نیست که عين عبارت بهمنیار را در مورد براهینی که 
در همه انواع اجسام می‌تواند معتبر باشد؛ در اینجا بياوريم. او می‌گوبد: ۱ 
و لا يصح أن یکون جسم فلکی علّة لجسم آخر فلکی؛ اما ولا فلأنّه مؤلّف من 
هیولی و صورة. و قد عرفت أن كل جسم له سبب لیس بجسم؛ و أمّا ثانياً فلان 
صورة الجسم كما عرفت تفعل بوضع و بواسطة المادة فیلزم أن تکون المادة 
بالحقيقة علّة لوجود صورة الجسم الاخر و هذا محال ! 
ما تفای فان ادو خاک د رج درا پیت را فان 
اعقو دو ار وکن ازرد و ی ات ار کی ره اقانيه رة امت ار 
از این‌که با اقامهُ برهان ثابت كرده که هيجكونه جسمى نمی‌تواند علت فاعلى جسم دیگر 
باشدء به اين نتيجه رسيده است كه موجوداتى كه جسم نيستند ولى جسمانی‌اند» نيز 
نمى توانند علت فاعلی اجسام واقع شوند. موجوداتى که جسم نیستند» ولى جسمانی اند 


.۶۳۹ - ۶۳۸ الحصیل. ص‎ .١ 
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ونفس ناطقه و غیر آن. 

بسیار روشن است که این‌گونه موجودات یعنی نفس ناطقه و صورت فعلیه» از اقسام 
جسم به‌شمار نمی آيند. ولی چون در مقام فعل و عمل بدون جسم نمی‌توانند منشأ اثر 
واقع شوند اين دسته از موجودات را اضطلاحا موخودات جسمانی خوانده‌اند. 


طرح يك پرسش و پاسخ أن 
در اينجا ممكن است یک پرسش بيش آید. و آن اينكه اگر موجودات جسمانی» از قبيل 
نفس ناطقه و غير آن» همانند اجسام هستند و نمی‌توانند علت فاعلى نسبت به موجودات 
ديكر واقع شوند. يس آیا مسئلهٌ خلاق بودن نفس ناطقه» که بسيارى از حكما و متفكرين 
آن را يذيرفتهاند» چگونه توجيه می‌گردد؟ خلاق بودن نفس ناطقه و انواع ایجاد و 
اختراع‌هایی که از اين گوهر شگفت‌انگیز به‌دست می‌آید. داستانی است پرماجرا که 
به‌سادگی نمی توان از آن گذشت. برخی محققین» نفس ناطقه را مصدر ادارکات دانسته و 
قيام انواع علوم را نسبت به آن از توع «فيام صدوری» به‌شمار آورده‌اند. معنی اين سخن 
اين است که جهان يهناور نفس» جهان خلق و ابداع است. البته در مورد معقولات كليه و 
كيفيت اتحاد آنها با نفس ناطقه» سخن از خلق و ابداع در ميان نيست. به همین جهت 
است كه حكما نفس را نسبت به معقولات كليه «مظهر» و نسبت به ساير مدركات 
(مصدر» دانستهاند. اين جمله در ميان حكما معروف است كه گفته‌اند: 
التَعمّل بالاتحاد و التخيّل بالخلاقيّة بإذنالله تعالى '. 

به این ترتيب می‌توان كفت جز در باب معقولات کلیه. خلاقيت نفس ناطقه از نظر 
حكما محرز و مسلم است. اين نفس ناطقه است که پیوسته در صقع خويش به آفرینش و 
آفریدن اشتغال دارد و در خلق و ابداع لحظه‌ای درنگ نمی‌نماید. اين انسان است که 
گاهی در درون خويش دير رهبانیت می‌سازد و خود در أن معتکف می‌گردد و لحظه‌ای 
دیگر سبزه‌زاری می آفربند که چراگاه غزالان است؛ و در عين حال گلستانی ابداع می‌کند 
که عندلیبان در آن سرود شادی می خوانند و زمزمة زندگانی سر می‌دهند. اين پیام نفس 
ناطقه است که در اين بيت از زبان یک عارف به گوش ما می‌رسد: 


.١‏ سرح منظو مه سبرواری» بخحش حکمت ص ۰۳۹ حأشية منه. 


۰ قواعد كلى فلسفى در فلسفه اسلامى 


لقد صار قلبى قابلاً لكل صورة فمرعى لغزلان و دير الرّهبان 
بسيارى از حكما در مقام ياسخ به اين پرسش برآمده و جنين گفته‌اند: نفس ناطقة 
انسانى اگرچه از یک جهت جسمانى است و براساس اين قاعده نمی‌تواند علت فاعلى 
نسبت به موجودات دیگر باشد؛ ولى در عين حال از جهت دیگر عقلانی و روحانی 
از آفریدن باز نمی‌ماند. 
اکنون بی‌مناسبت نیست عين عبارت فيض كاشانى را در اینجا نقل کنیم: 
الجسم لایکون علّة فاعليّة لوجود أصاك لابتمامه و لا بأحد جزئیه و ذلک لاد 
الماد آمر عدمی و کذا ما یشتمل علبها من حیث یشتمل علیهاء و اطا الصو 
فلا تأثیرها فى شیء اّما هو بتوسط المادة انها لواستفنت عن المادة فى فعلها 
فبالاولی أن یستغتی عنها فى وجودها فى نفسها إذ الإيجاد متقوّم بالوجود و 
التَالى محال فکذا المقدّم فاذاکان تأثیرها بواسطة المادة فتکون المادة سبباً قريباً 
دکارت و پیروانش در اين باب جه می‌گویند؟ 
براساس آنچه تاکنون در مورد معنی اين قاعده گذشت. به‌روشنی معلوم شد مقصود 
حکمای اسلامی از نفی علیت ميان اجسام چیزی جز نفی علیت فاعلی نیست؛ یعنی 
هیچ‌گونه جسمی در جهان نمی‌تواند جسم دیگر را ابحاد نماید. بتابراین دز ان قاعده از 
ساير انواع ارتباط که می‌تواند بين اجسام وجود داشته باشد. هیچ‌گونه سخن به ميان 
نبامده است. 
يس از ظهور دکارت. فیلسوف فرانسوی که رشته نوبنی از افکار را به‌هم پیوست و 
حوزۂ فلسفی تازه‌ای را رسما گشود مسئلةً ارتباط بين اجسام و کیفیت تأثیر و تأثر آنها در 
یکدیگر به‌صورت یک معضل مطرح شد. طريقة رهایی از این معضل برای آنان چیزی 
اين مسئله به‌صورت یک معضل چیزی جز اين نبود كه دکارت فیلسوف بزرگ ارویا از 


پایگاه شک خويش پس از مدت‌ها به اين نتيجه رسید که روح و ماده در واقع دو جوهر 


.١‏ اصول المعارف. ص باع 
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كاملاً متمايزند. از طرف ديكر این هم واقعيتى می‌نمود که ميان ماده و روح نوعى بيوند 
وجود دارد. اما امكان جنين بيوندى را هرگز در خود اين دو جوهر نمىشد به‌دست آورد. 
زيرا طبق تعریفی كه بر آنها شده بوده هر يك ديكرى را متقابلاً طرد مىكرد. اما علاوه بر 
اين دو جوهر تنها یک جوهر دیگر هم وجود داشت و آن خدا بود. بنابراين بايد نيروى 
ناشناختهاى از خدا صادر شود كه ماده و روح را به يكديكر ببيوندد. در همین جا بود كه 
مشكل ارتباط ميان جواهر به‌عنوان یک مسئله بغرنج مورد بحث و كفت وكو واقع شد: 
زبرا همانكونه كه بيدا كردن یک رشته يبوند بين جوهر روح و جوهر ماده بسيار مشكل 
است. پیدا كردن رشتة ييوند ميان دو جوهر مادى و جسمانی نيز مشكل به‌نظر می‌رسد. 
فيلسوفانى مانند لایب نيتس» اسبينوزاء و مالبرانش در راه حل اين مشكل کوشش فراوانى 
كردهاند و هر كدام از اين سه فيلسوف به عقیده خود راه‌حلی را جهت اين مشكل ارائه 
نمودهاند. نقل عقايد و آراى اين بزركان از كنجايش اين مختصر بيرون است. 

لوبى دولافرژ یکی از پیروان دکارت» در سال ۱۶۶۶ ميلادى كتابى به‌نام گفتار در 
يبرامون روح بشر و قوا و افعال و چگونگی اتحاد آن با بدن بنابر مبانی دکارت متتشر ساخت که در 
فصل شانزدهم آن سوال بسیار مهمی را مطرح ساخت. و گفت فلاسفه هم‌چنان در 
چگونگی تأثیر نفس و بدن در یکدیگر فرو مانده‌اند. اما همان‌طور که بدن» جوهری 
متمایز از روح است از ساير اجسام نیز متمایز است. در اين صورت. تأثیر جسمی را در 
جسم دیگر چگونه بايد توجیه کرد؟ درست است که ما مىبينيم يا لااقل معتقدیم که 
مى بينيم ‏ بعضى از اشیاء مادی متحرک» مقداری از حرکت خود را به اجسام دیگر منتقل 
می‌کنند؛ ولی آبا هیچ مفهوم واضح و متمایزی از چگونگی اين انتقال داربم؟ هرگزا بلکه 
در عوض با وضوح و تمایز می‌يابيم که فرض چنین انتقال بی‌واسطه‌ای ميان دو جوهر 
متمایز مستلزم تناقض است. آنچه در خارج اتفاق می‌افتد اين نیست که جسم «الف» در 
جسم (اب) تأثیر می‌کند. بلکه همان خدایی که «الف» و «ب» را در مجاورت یکدیگر 
نگاه می‌داشت. هماكنون هم آنها را بر حسب همان مجاورت قبلى در دو مكان جداكانه 
حفظ می‌کند. این سقوط علیت طبیعی که با دکارت و لوبی دولافرژ آغاز شده بود. توسط 
«ژرا» به كمال رسید. اين مرد گمنام لوازم مبانی دکارت را بهتر از هركس دیگری از آنها 


1. Louis de la ۰ 
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استخراج کرد. او در رسالهاى بهنام سرامون تمابز نفس و بدن اين سوال را مطرح ساخت و 
بی درنگ جواب قاطعی به آن داد به اين ترتیب که در ابتدا دو اصل موضوع زير را مطرح 
كرد 

خارج شود. 

دكارت هيج احتياجى به خدا ندارد جز همین كه تلنگری به عالم بزند و آن را به 
حركت در أورد. 

ولى به هر حال برای همین هم كه بود سخت به خدا احتياج داشت. 

به خاطر داریم که طرح دكارت اين بود كه همه يديدهها ‏ حتى بدیده حیات را -با 
روش هندسی توجيه کند. اما طرح وى از همان آغاز با دشواری روبه‌رو شد. زیرا چطور 
می‌توانست حتی مکانیک را هم در هندسهٌ خالص بگنجاند؛ با این‌که هندسه خالص تنها 
از امتداد بحث می‌کند و موضوع بحث مکانیک امتداد به‌علاوه حرکت است؟ حرکت به 
نظام هندسی بستگی ندارد و نمی‌شود آن را از صرف طبیعت امتداد به دست آورد؛ بلکه 
چیزی است که از بیرون رازه امتداد می شود. درست است که اشیاء ممتد واقعاً حرکت 
دارند. اما این حرکت مولود طبیعت امتداد آنها نیست. خود دکارت آنچنان به اهميت 
اشکال واقف بود که عمدهٌ تلاش خود را در راه حل أن به‌کار برد. اينكه مى بينيم دکارت 
كه می خواهد غير از نسبت‌های مکانی؛ یعنی هندسی چیز دیگری در اجسام نماند. اما 
به‌هر حال خود انتقال چیزی است که احتیاج به توجیه دارد؛ زيرا اين سوال مطرح است 
که انتقال به وسیلهٌ جه چیزی؟ در خود امتداد که چیزی نمی‌توان یافت؛ زیرا که حرکت به 
چنین امتدادی بستگی ندارد. پس می‌پرسیم: انتقال به وسیله که؟ پیداست که تنها پاسخ 
ممکن اين بود: به‌وسیلهٌ خدا. اين بود آخرین پاسخ ژرا. 

خلاصة کلام چون هیچ جسمی نمی‌تواند جسم دیگری را حرکت دهد و چون تنها 
نوع دیگری که ما از جوهر می‌شناسیم روح است. يس علت همه حرکات مکانی بايد 
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روح باشد؛ آن هم نه روح ما که حتى نمی‌تواند بدن خودش را حركت دهد -بلکه اين 
روح خدا است. اين نتيجه با چنان ضرورتی از روش خود دكارت به دست امد که همة 
پیروان دکارت در ثلث آخر قرن هفدهم آن را به‌عنوان حقیقتی كاملاً مبرهن پذیرفتند. 
مطلب بالا تحت عنوان «مبتای دکارتیان» در جزوه‌ای به‌نام نامة فلسوف به دکارتیان در 
سال ۱۶۷۲ میلادی به جاب رسید. طبق سی‌ودومین بند اين نامه همه پیروان دکارت 
اتفاق نظر دارند که علت حرکت. تنها خدا است. 
ما خبال مىكنيم گلولهُ توب دیوارها را فرو مىريزد؛ اما چنین نیست. در سرتاسر 
جهان هیچ توب يا تفنگی» هیچ موتوری» هیچ انسانی و حتی هیچ فرشته‌ای نمی‌تواند پر 
کاهی را بجنباند. بلکه تنها خدا می‌تواند و بس. وقتی نوبت به مالبرانش رسید. تنها کاری 
که کرد همین بود که براهین تازه‌ای برای نتیجه فوق در اختیار معاصران خود قرار داد. 
دانشمندان بزرگ دیگر آن عصر هم در صدد بودند که برای مشکل ارتباط جواهر با 
یکدیگر پاسخی تهیه کنند. به‌طور مثال اسپینوزا طبیعت را با خدا یکی گرفت. در آن 
صورت اشیاء جزئی» فقط حالاتی هستند که صفات خدا به وسیلة آنها تعیّن و ظهور بيدا 
می‌کند. به‌عبارت دیگر چیزهایی هستند که قدرت خدا را به‌صورت تعيّن یافته‌ای 
جلوه‌گر می‌سازند. همان قدرتی که هستی و فعل خدا بهآن بستگی دارد. بنابراین اجسام 
هیچ‌گونه فعل انجام نمی‌دهند؛ آنها فقط احوال جزئی فعل خدا را جلوه می‌دهند. 
مونادهای معروف لايب نيتس هم هیچ‌گونه روزنی ندارند تا چیزی بتواند از آن وارد يا 
خارج شود. پس برای اين سژال که یک موناد چگونه ممکن است در ذات يا صفت. 
به‌وسیلهٌ اشیاء مخلوق دیگ رگون شود پاسخی وجود ندارد. به همین جهت لایب نيتس 
نتيجه می‌گیرد که تأثیر یک موناد در موناد ديكر فقط امری ذهنی است؛ زیرا هرگونه 
تأثیری تنها توسط خداوند انجام می‌گیرد و به‌عبارت کوتاه‌تر فقط یک خدا وجود دارد و 
همین خداکافی است. 
پاسخ مالیرانش 
پاسخ مالبرانش به اين پرسش تأثیری بس عمیق در فلسفهٌ قرن هیجدهم به‌جای گذاشت؛ 
و اين از آن جهت بود که وى معتقد بود عالم ماده وجود عینی و خارجی دارد. او مانند 
لایبنیتس نبود که ماده را فقط تصور مبهم و آشفته‌ای بداند؛ مانند اسپینوزا هم نبود که 
بگوید اجسام حالات متناهی امتداد هستند و امتداد هم امری كاملاً معقول و یکی از 
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صفات خداست. حتى مالبرانش بعد از آنکه ديد وجود ماده قابل اثبات نیست. از راه 
ایمان به اثبات أن يرداخت وگفت خداوند جوهری آفریده است که وجود خارجی دارد. 
یعنی شیء فى نفسه است. با مفهوم معقولی که در علم خدا دارد منطبق است. و هم از آن 
مفهوم و هم از معرفت ما استفلال دارد. او به اقتضای نظربهٌ خود به بحث از ماهیت 
علیت در عالم ماده پرداخت و طبعاً آن را مورد انکار قرار داد. 

به عقیده مالبرانش نخستین گام برای وصول به اين نتيجه که اجسام نمی‌توانند در 
یک‌دیگر تأثیر كنند؛ فهم اين نکته است که ما هیچ‌گونه مفهومی از ماهیت و حقيقت اين 
تأثیر نداریم. او به‌عنوان يبرو حقیقی دکارت تأکید می‌کند که سروکار ما با مفهوم اجسام 
است و بايد هميشه به خاطر داشته باشیم که حکم دربارة هرچیزی بايد به وسيلة 
مفهومی باشد که از آن چیز حکایت می‌کند اما مفهوم فعل یعنی تأثیر جسمی در جسم 
دیگر» از چیزی حکایت نمی‌کند. بلکه می‌توان كفت اصلا چنین مفهومی نداریم. و در 
نتیجه چنان تأثیری هم وجود ندارد؛ بلکه اصلاً وجودش محال است» زیرا مفهوم آن 
می‌تواند داشته باشد. اين است که جسم «الف» سبب می شود جسم «ب» که اول در 
جسم مادی دیگر در جایی قرار كيرد كه هم اکنون هست؟ تنها ارادهٌ خدا است که به 
اجسام و به ساير آفربدگان وجود بخشیده است؛ و همان قدرت خداوندی که آنها را 
آفریده است» هم‌اکنون هم آنها را موجود نگاه می‌دارد تا آنجا که اگر ارادهُ خدا از بين 
برود» اجسام هم بالضروره معدوم خواهند شد. ولی ما نمی‌توانيم جسم را بدون مکان 
يس اين کلام هم درست است که خداوند اگرچه قادر مطلق است. اما نمی‌تواند جسمی 
بیافریند که در مکان نباشد و با جسم دیگری نسبت نداشته باشد. بنابراین وقتی می‌گوییم 
اراد خدا وجود جسمی را ابقا می‌کند» درست مثل اين است که گفته باشیم اراد خدا آن 
جسم را در مکانی كه هست نگاه می‌دارد. در واقع خدا نمی‌تواند به‌صورت دیگری کار 
کند؛ زیرا محال است چیزی را اراده کند که قابل تصور تباشد؛ يعنى چیزی را بخواهد که 
متضمّن تناقض باشد. آیا در اين صورت بازهم اجسام می‌توانند منشأ تأثیر باشند؟ 
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آن را در آنجا نگاه داشته ودر لحظه بعد در جاى ديكر ابقا می‌کند» اين در صورتی است 
که جسم متحرك باشد. و اگر ساكن است. لحظهً بعد آن را در همان نقطه نگاه مى دارد. 
ديكرى نه حركت ايجاد می‌کند و نه از آن حركت مىيذيرد. 

در باب لوازم عقلى مفهوم ماده از نظر دكارت» گوبا بيانى از این روشن‌تر قابل تصور 
نباشد. صرف امتداد آن گونه که دكارت در باب جسم معتقد است» يعنى صرف پذیرش 
و انفعال. و جنين جيزى طبعا هرگونه عليت را طرد می‌کند. جهان در آغاز آفربنش جيزى 
در خود نداشت؛ بلكه مخلوق صرف بود. وبديهى است که اشياء در لحظهٌ آفرينش علت 
وجود و علت طبايع و وضع مكانى خويش نبودند. بلكه تنها ارادة خداوند سبب شد كه 
آنها موجود شوند و آنچه هستند ودر جابى كه هستند. باشند. شايد گفته شود آری در 
فا اق رك همي رر ووا أن هقی را نس دران سای میک وجرد رد 

ولى مالبرانش مىكويد لحظة أفرينش فورا سپری شد. اما در واقع سيرى نشده است؛ 
چون ابقاى آفریدگان آفرينش مداوم آنها است و در حقيقت کار آفرينش هركز به يايان 
نمی‌رسد؛ زيرا خداوند آفرینش و ابقاء را با اراد واحد انجام می‌دهد؛ و در ننيجه آثار 
آنها هم بالضروره یکی خواهد بود. كوتاه سخن» چون اجسام هيجكونه تأثيرى ندارنده 
۰۰ ۰ 8 ۳ ۰ 57 3 و 9 سحت ۰ ١‏ 
لوازم عقلی قاعده 
براساس آنچه تاکنون درباب اين قاعده گذشت. به‌روشنی معلوم شد» هیچ‌گونه جسم با 
وابستگی جه در ذات و جه در وجود ندارد. یک سلسله مسائل را می‌توانیم از اين دو 
مقدمه به‌دست آوریم که به ترتیب عبارتند از: 
۱. علت فاعلی زمان. خود منرّه از زمان است؛ همان‌گونه که علت فاعلی حرکت» خود 

منرّه از هرگونه حرکت است. و به اين ترتیب است که گفته می‌شود تقدم فاعل زمان 


١.اتين‏ ژیلسون. نقد تفكر فلسفى غرب. ترحمه احمد احمدی. ص ۱۹۹ 
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برخود زمان؛ و همجنين تقدم فاعل حركت بر خود حركت از نوع تقدّم و پیش بودن 
زمانى نيست؛ زيرا همانكونه که گذشت. علت فاعلى زمان و حركت بههيجوجه در 
رديف سلسلهٌ به‌هم پیوستهٌ امور زمانى نیست. تا جايى كه هرگز نمی‌توان ادعا کرد 
علت فاعلی زمان و حرکت در یک طرف سلسله يا نقطة آغاز واقع شده است. زيرا اگر 
در باب تقدم علت فاعلی زمان و حرکت. این‌گونه تصور شود و چنین اندیشه‌ای مطرح 
گردد. ناچار بايد كفت علت فاعلی زمان و حرکت نيز محکوم به جمیع احکام سلسله 
به‌هم پیوستهٌ زمان و حرکت است در حالی که در آغاز این مبحث اد آور شدیم. علت 
فاعلی نسبت به معلول خويش هیچ‌گونه وابستگی جه در دات و جه در وجود ندارد. 
بنابراین بايد كفت علت فاعلی زمان و حرکت از ردیف سلسله به‌هم پیوسته زمان و 
حرکت اگرچه بیرون است. ولی از نظر هستی بر همه آن سلسله احاطه و سيطرة 
وجودی دارد و نست أن با جمیع اجزای سلسله يسان است. 

نتيجة اين سخن این است که فاعل زمان و حرکت» خود یک موجود زمانی نیست 
و آنچه تاریخ را هستی می‌بخشد» خود از نوع تاربخ نیست و هرگز محکوم به احکام 
گذرای آن واقع نمی‌گردد. گذرا بودن» صفت ذاتی تاريخ است که همواره در این باب 
نقش تعیین کننده را به عهده دارد؛ در حالی که چنان‌که در دعا آمده «یا دائم الفضل 
على البريّة)» جاودانگی از اسماء حسنای خداوند است. 

۲. مجموع عالم» از آن جهت که مجموع عالم است. نمی‌تواند در طرف زمان واقع شود. 
معنی اين سخن اين است که مجموعه جهان یک مجموعه زمان‌دار نیست؛ به‌طوری 
کا کرک مجموعه جهان را یک مجموعه زمان‌دار فرض کند. خود را در دام یک 
تناقض آشکار گرفتار خواهد كرد. زيرا وقنی جهان به‌عنوان يك مجموعه در نظرگرفته 
می شود» هرگونه زمان و زمان‌دار نیز جزء اين مجموعه به‌شمار مى آيد. دراين صورت 
هيجكونه موجودی» اگرچه نفس زمان باشد» بيرون از این مجموعه باقى نمی ماند تا 
بتواند ظرف زمانى برای اين مجموعه واقع شود. بنابراین» اگر کسی بگوید زمان» که 
خود جزء لاینفک مجموعة جهان است» ظرف پهناور و بستر گسترده‌ای است که 
مجموعة جهان در آن قرار گرفته است با اين تناقض روبرو خواهد شد که از مفهوم 
مجموع عدم آن را اراده کرده است. 
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زيرا همانكونه كه گذشت. وقتى جهان به‌عنوان یک مجموعة به‌هم پیوسته و جدایی 
رهظ E‏ انرو كر E‏ رود ان تمن بانط 
بتواند عنوان ظرف مکانی جهان را به‌خود اختصاص دهد و به اين ترتیب است که 
می‌توان ادعا کرد مجموع عالم از آن جهت که مجموع عالم است. اگرچه هم دارای زمان 
است و هم دارای مکان ولی در عين حال نفس اين مجموعه نه یک موجود زمانی است 
و نه يك موجود مکانی. به عبارت دیگر بايد كفت مجموع عالم یک موجود لازمان و 
لامکان است. 
با توجه به‌آنچه تاکنون در اين باب گذشت. تذکر یک نکته در اینجا ضروری به‌نظر 
می‌رسد. آن نکته عبارت است از نشان دادن یک اشتباه بزرگ که گروهی در باب حدوث 
جهان مرتکب شده‌اند. اين گروه کوشیده‌اند ثابت کنند بين ازلیت ذات باری‌تعالی و 
آغاز جهان یک نوع عدم موهوم : با نیستی سيال واسطه قرار گرفته است؛ و با واسطه 
شدن اين عدم موهوم خواسته‌اند حدوث عالم را تصوير و توجیه نمایند. 
یادآوری مسائل گذشته در اين باب به‌خوبی نشان می‌دهد که سخن اين گروه تا جه 
اندازه موهوم و بی‌اساس است؛ زيرا علاوه بر آنچه درباب مجموع عالم ذکر شد 
محدود بودن عدم صريح و نیستی صرف بين ذات باری‌تعالی و نقطة آغاز جهان تصوری 
سخت نامعقول است و اين از آن جهت است که در نیستی صرف نه حد قابل تصور است 
و نه آغاز و انجام. بر فرض محال اگر سخن اين گروه درست باشد. بايد كفت عدم 
موهوم بين ذات باری‌تعالی و نقطهٌ آغاز جهان معنایی جز زمان سیال را در بر نخواهد 
داشت؛ و اين همان چیزی است که بیرون از مجموع جهان به‌هیچ‌وجه نمی‌تواند صادق 
باشد. يس اين گروه چگونه می‌خواهند حدوث مجموع عالم را با آن توجیه کنند؟ 
اکنون بی‌مناسبت نیست که عين عبارت ملامحسن فیض‌کاشانی را در این باب 
بیاوریم: 
قد دريت أنّ الجسم و الجسمانی لایکون علّة فاعليّة لشیء و إن علة الشیء لابد 
أن تکون غير متعلقة الذات و الوجود بذلک الشیء. ففاعل الرّمان و الحركة إذن 
منرّه عن الرّمان و الحركة؛ فليس تقذمه علیهما تقدما زمانيًا و لا هو فى طرف هذه 
لیامت لش كارع هیاس الى عم الجرائها سم را مهو ای 
حکم مجموع العالم يما هو مجموع العالم؛ فإنّه لازمان له أصلاً لأنه إذا أخذ ما 
فن العالم من الازمنة و الرّمانیات كلها بما هو شیء واحد مسمّی باسم واحده 
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به نيل ین مطلب» در باب مقرل بودن وساطت عدم موهوم ين ذات بار الى 
ما رحد طانقة مس الغاغة إِنْ بين البارى تعالی و بين أَوّل العالم عدماً 


موموما أزلياً سيالا ممتداً بتماديه الوهمی فى جهة الأزل إلى لانهاية؛ و منتهياً فى 
جهة الأبد عند حدوث أذل العالم فمن تکاذیب آوهامهم اا و تلاعیبهاه 
إذ لایتصوّر فی‌العدم الصضريح الساذج و اليس الصّرف البات حد» و حدّ و تصرّم 
و تجدد. و فوات ولحوق و متداد و انقضای و تماد و سیلان و نهاية و لا نهاية. 
على أنه لوصخ ذلك لكان هو الزّمان بعینه أوالحركة بعينها إذكان متكمماً 
E‏ 


رفع یک توهم 
جاى هيجكونه ترديد نيست که واسطه بودن یک عدم موهوم يا نيستى سيال بين ذات 
بارىتعالى و نقطهٌ آغاز جهان بدان‌گونه كه برخى مطرح کرده‌اند به‌هیچ‌وجه با موازين 
خرد سازكار نيست. زيرا علاوه براينكه این نوع انديشه فى نفسه و خودبه‌خود نامعقول 
است. مستلزم اشكالهاى دیگر نيز می‌باشد. اشکال‌هایی كه بر اساس اين نوع انديشه 
ممکن است در اینجا مطرح شود عبارنند از امساک فيض يا وقفه و تعطيل در فعل 
خداوند و هم‌چنین حدوث اراده گزاف در ذات باری‌تعالی. 

اکنون ممکن است کسانی جنين پندارند که اگر وساطت عدم بين ذات باری‌تعالی و 
نقطه آغاز جهان, بدان‌گونه که ذكر شد. نامعقول است. حدوث زمانی اين عالم نيز 
ناموجّه و غیرقابل قبول خواهد بود. در مقام رفع اين توهم بايد كفت اگرچه واسطه بودن 
عدم بين ذات باری‌تعالی و نقطه آغاز جهان نامعقول است؛ ولی حدوث زمانی اين عالم 
بر اساس عقل و منطق به‌گونه‌ای شایسته قابل توجیه است؛ زبرا براساس اصل بنیادی 
که ر ھی در یا سا یکسا ال هی كران وا مرح اناه سوه 
است. طبیعت جهان در حد ذات و کته حقیقت خویش سال و متحرک است. به گونه‌ای 
كه مج مو حود در عالم طبیعت لحظه‌ای آرام نيست؛ و این دربای بی‌کران طبیعت 


الجسم لايكون علة فاعلية لجسم آخر ۶۱۹ 
است كه همواره در تلاطم است؛ و رودخانة بىانتهاى جهان است که پیوسته در جريان 
است. اگر جهان طبيعت در حد ذات خود سيال و متحرک نبود» صدور هرگونه حركت از 
جوهر طبيعت امکان‌پذیر نمی‌گشت؛ زبرا صدور سيّال از ثابت محال است؛ و در اينجا 
است که به‌روشتی معلوم مى شود همه انواع حرکات. كه در اين جهان مشاهده می شوندء 
از حركت جوهرى نشأت می‌گیرند. 

اكنون اگر سيلان ذاتى و حركت جوهرى و ناآرام بودن بنياد جهان ثابت گردد. حدوث 
زمانی همه اجزای عالم نیز به‌روشنی ثابت می‌شود؛ زیرا حرکت عبارت است از تجذد 
متجدد و حدوث حادث. به اين ترتیب می‌توان كفت برای اثبات حدوث زماتی جهان 
بهترین راه همان طريقهُ حرکت جوهری صدرالمتألهين است. 
تفصیل بیش‌تر در این باب در مبحث حرکت جوهری داده می‌شود. إنشاء الله تعالی. 


الجزئى لايكونكاسبأولامكتسباً 


معنى اين جمله با عبارتهاى گوناگون در بسيارى از كتب فلسفى و منطقى آمده و مورد 
توجه اهل معقول واقع شده است. عبارتى كه در اينجا مطرح شد. شايعترين عبارتی 
است که در اتن بان ذ كر شده است. 

معنی اين جمله عبارت است از اين که یک ادراک جزئی مشخصی از آن جهت که 
جزئی و مشخص است نه می تواند کاسب باشد و ادراک دیگر را نتيجه دهد و نه می‌تواند 
مکتسب باشد و نتیجۀ ادراک دیگری پیش از خود باشد. به‌عبارت دیگر می‌توان گفت 
یک ادراک جزئی» از آن جهت که جزئی است. موجب تولید و حصول هيجكونه ادراک 
دیگری نخواهد بود؛ همان‌گونه که محصول و دنبالهٌ هیچ‌گونه ادراک دیگری پیش از خود 
نيز نمی‌باشد. به این ترتیب یک ادراک جزئی از آن جهت که جزئی است. نه کاسب است 
ونه مکتسب؛ بلکه فقط یک ادراک جزئی مشخص است. بنابراین معنی اين جمله 
می‌تواند به عنوان یک قانون عقلی و قاعده فلسفی مورد بحث و گفت‌وگو قرار گیرد. پیش 
از این‌که به ذكر دلیل جهت اثبات اين قاعده بپردازیم پادآوری یک نکته در اینجا 
ضروری می‌نماید و أن اينكه علمای فن منطق مفهوم جزئی را به دو قسم تقسیم کرده‌اند 
که به ترتیب عبارتند از: 
رین ي 
۲ جزئی اضافی 

«جزئی حقیقی» عبارت است از مفهومی که نفس تصور آن مانع باشد از واقع شدن 
بين کثیر. مانند این‌که شخصی به طور مثال قلمی را در دست گرفته و با آن می‌نویسد. 
نفس تصور این قلم مفهومی است که از واقع شدن بين کثیر امتناع دارد و با هیچ موجودی 
جز همان قلم كه در دست همان کاتب است. منطبق نمی‌باشد. 


۶۳۰ 


الجزئى لايكون كاسبا و لا مكتسبا ۶۲۱ 


«جزئى اضافى» عبارت است از هر مفهومى كه نسبت به مفهوم ديكر اخص باشد؛ 
اگرچه در حد ذات خويش كلى بهشمار آيد. به این ترتيب هر مفهومى كه دايرهُ شمولش 
نسبت به دیگری تنگ‌تر باشد» نسبت به آن جزئى محسوب می‌گردد. مانند مفهوم انسان 
نسبت به مفهوم حيوان. 

بسيار روشن است كه مقصود ازكلمة جزئی که دراين قاعده به کار رفته است» جيزى 
جز جزئی حقيقى نيست. اين مسئله نيز پرواضح است كه جزئى حقيقى جز در مورد 
مشخص تحقق بيدا نمی‌کند. بنابراين ادارک جزئى -كه در اين قاعده گفته مىشود - نه 
کاسب است ونه مکتسّب. جز در مورد یک ادراک حسی مشخص نسبت به شىء معین 
صورت تحقق نمی‌پذیرد؛ زبرا جزئی حقیقی همواره در ضمن یک سلسله شرايط و 
عوارض مشخصه می‌تواند تحقق يابد. به این ترتیب می‌توان كفت ادراک جزئی: به‌طور 
مشخص, هنگامی صورت تحقق می‌یابد که از طریق یکی از حواس پنج‌گانه» نسبت به 
یک شیء معین با وضع و محاذات مخصوص در ضمن ساير شرایط لازم از ناحية 
شخص مدرک انجام پذپرد. در غير اين صورت. ادراک جزئی به‌طور مشخص هرگز 
صورت تحقق نمی‌پذیرد؛ زيرا به مجرد اين‌که از عوارض مشخصه و شرایط لازم بين 
مدرک و مدرک از قبيل وضع و محاذات و غیره. صرف نظ ركردد؛ صورت ادراکی حالت 
نوعی از تجربد و انتزاع به خود می‌گیرد؛ و در این هنكام دیگر نمی‌توان آن را یک ادراک 
جزئی به‌طور مشخص به‌شمار آورد. 

بنابراين» آنچه در اینجا می‌تواند به‌عنوان یک قاعده فلسفی مورد بحث و گفت‌وگو 
واقع شود. اين است که یک ادارک حسی مشخص در انسان نه می‌تواند کاسب باشد و نه 
مکتست‌ب؟ یعنی نه می‌تواند ادراک دیگر را نتیجه دهد و نه می‌تواند نتيجة یک ادراک 
دیگر پیش از خود باشد. به عبارت دیگر می‌توان كفت ارتباط تولیدی بين یک ادراک 
حسی مشخص و ساير ادراک‌های انسان وجود ندارد. ادراک جزئی نه مولد ادراکات 
دیگر است و نه متولد از ادراکات دیگ بلکه آنچه هست فقط یک ادراک جزئی 
مشخص و مخصوص به خود است و نه هیچ چیز دیگر. 
دلبل قاعد ه 
دليل قاعده به اين ترتيب است كه گفته مى شود جزئی كاسب نيست؛ زيرا کسی که یک 
امر جزئی راء از آن جهت كه یک امر جزئى مشخص است. ادراک می‌کند. هرگز به امر 


۳۲ قواعد كلى فلسفى در فلسفه اسلامى 


جزئى دبگر از جهت اينكه جزئى ديكر است. نمىرسد؛ مگر اينكه جزئی ديكر را با 
ادراک جزئى ديكر كه همان احساس دیگر است دريابد؛ و در این صورت از یک ادراک 
جزئی به ادراک جزئی دیگر نرسیده بلکه دو ادراک جزئی مشخص و جدا از یکدیگر 
بيدا کرده است که هپچ‌یک از أن دو نتيجة دبگری نیست. به همین ترتیب گفته مى شود 
ادراک جزئی مکتسب نيز نمى باشدء زبرا هرگونه ادراک مکتسب مسبوق است به یک 
ادراک دیگر که آن را کاسب می‌نامند. در اين صورت اگر ادراک جزئی مشسخص را 
مکتسب فرض كنيم, تاچار بايد ادراک دیگری پیش از آن وجود داشته باشد که آن را 
كاسب می‌نامند. در اين هنكام ان ترسك سكن من ايد که آنا ال اورا ی کاسیت كهش از 
ادراک جزئی مکتسب وجود دارد. جزئی است يا كلى؟ 

در مقام پاسخ به این پرسش, اك رگفته شود آن ادراک جزئی است. به شق اول بازگشته 
و با این مانع روبرو می‌شویم که ادراک جزئی؛ از آن جهت كه جزئی است. به سبج و 
نمی‌تواند کاسب واقع شود. ولی اگر گفته شود. آن ادراک کلی است با اشکال دیگری 
روبه‌رو خواهیم بود و آن اشکال عبارت است از اين که ادراک کلی از آن جهت که کلی 
است. به‌هیچ‌وجه ادراک جزئی مشخص راء از آن جهت که یک ادراک جزئی مشخص 
است» نتیجه نمی‌دهد؛ زیرا کلی همواره مستلزم کلی است و امر آن از جهت کلی بودن 
برتر و والاتر از آن است که تا مقام جزئی بودن, از آن جهت که جزئی و مشخص است. 
تنزل یابد. 

در اینجا ممکن است اين پرسش پیش آید که آیا آنچه به‌عنوان دلیل برای اثبات قاعده 
قلسفی مزبور ذکر شد با آنچه ميان حکما و ارباب منطق رایج است. منافات ندارد؟ مگر 
نه این است که حکما و ارباب منطق مبنای اصل هرگونه انتقال و استدلال فکری را از کلی 
حول کا ا دق دی انار سکما ال مي دهد که این :ابول اوفظن ان 
پذیرفته شده است: 
۱. انسان در ذهن خود احکام بدیهی دارد. 
۲. آن احکام بدیهی ارزش یقینی دارند. 
۳. ذهن به وسیلهٌ آن احکام بدیهی از حکم کلی به حکم جزئی می‌رسد. 
۴ اساس هرگونه استدلال فکری. از کلی به جزئیات است. 

پاسخ اين پرسش اين است که آنچه حکما و ارباب منطق می‌گویند با آنچه در اینجا 
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ذكر شد. هيجكونه منافاتى ندارد؛ زيرا اگرچه از نظر جمهور حكما مبناى هرگونه انتقال و 
استدلال فكرى از حكم كلى به جزئى رسيدن است. ولى اين حكم در صورتی درست 
است كه حكم جزئی به جزئيت و تشخص مقيد نباشد» زيرا اكر حكم جزئى به جزئيت و 
تشخص مقيد شود احكام كلى نمی‌تواند بهآن سرايت كند. 
بدطور مثال اگر کسی مفهوم كلى انسان را ادراک نمايد» می‌تواند به ادراک همه افراد 
انسان که جزئیات اين کلی به شمار می آیند. نائل گردد؛ ولی با ادراک مفهوم کلی انسان به 
هيج وجه نمی توان جزئیت و تشخص یک فرد را با همه خصوصیات و عوارض مشخصة 
وى اثبات نمود. و این همان چیزی است كه در اين قاعده مورد بحث است؛ یعنی کلی را 
به جزئی از آن جهت که جزئی و مشخص است. راهی نیست. هنگامی جزئی در دریای 
محيط کلی مستغرق می‌گردد که قيد جزئيت و تشخیص را فروگذارد. در اين صورت 
است که حکم کلی در همه جزئیات ساری است. زبرا جزئی از قيد جزئیت رها گشته و 
در دریای کلیت شناور شده است. بنابراین» ادراک جزئی نه کاسب است و نه مکتسب. 
حاج ملاهادی سبزواری اين مطلب را در یک بيت خلاصه کرده و می‌گوید: 
بل لیس جزئی بکاسب ولا مکتسب بل کسراب فی الفلا 
ودر مقام توضيح اين بيت چنین ادامه می دهد: 
إذ من یدرک جزئيًا بما هو جزئی أو حاله الجزئی لا يدرك منه جزئيًا اخر يما هو 
جزئى إلا ان يحسه بإحساس اخر و لا يكون الاخر مکتسبا منه ولا من الكلى؛ 
لا اکلن [جل من نا لجزنیبما هو جزئی و الکاسب و المکنتب هو 
الكلئ و إذ استتبع بع تعقل کلی» تعقل كلى آخر | ستتبع تعقّل أحكام جزئيّاته ولکن 
أحكامها الكلية بحيث لایشذ أحكام فرد من الماضین و الغابرین عنه و لا یبقی 


حاجة إلى إستيناف نظر لتعقّل ذاتيّاتها و عرضیّاتها المشتركة فمعلومک 
التضوریو اهن من الکلیات تور اسع د ندق ع 
از آنچه تاکنون در اینجا ذکر شد چندین نتيجه به‌دست می‌آید که به ترتیب عبارتند 
از. 
.١‏ در جهان ادراک و عالم انديشه ارتباط تولیدی وجود دارد. 
۲ ارتباط تولیدی در جهان ادراک چیزی جز رابطه منطقی نیست. 
۳ ادراک جزئی مشخص, از آن جهت که یک ادراک جزئی است. با هیچ ادراک دیگر 


.۴۸ اللثابى المنتظمة. ص‎ .١ 
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ارتباط توليدى ندارد؛ اعم از این‌که ادراک دیگر جزئی باشد ياكلى. 
۴ از یک حکم کلی به کلیات دیگر می‌توان انتقال یافت و بر آنها استدلال نمود. 
۵ از یک حکم کلی به احکام همه جزئیات آن می‌توان رسید. البته این در صورتی است 
كد ڪرات از فش پیت و اضر حفص رها كفعه وور ا تانر سی کلت شاور فتاه 
باشند. 

به‌طور مثال از یک حكم كلى دربارة انسان می‌توان به همه افراد انسان از آن جهت که 
انسان هستند رسيد؛ ولى احكام خاص و عوارض مشخصة تک‌تک افراد را نمی‌توان از 
حكم كلى انسان استخراج نمود. 

توجه به مطالب يادشده یک مسئله را روشن می‌سازد و آن اينكه وارد شدن در جهان 
گسترده فلسفه بدون یک سلسله تحلیل و انتزاع و تجزیه و ترکیب در خط فکر و انديشه 
امکان‌پذیر نیست. به‌عبارت دیگر می‌توان كفت بدون یک نوع انتزاع و تحلیل فکری 
فلسفه نخواهیم داشت. 

به اين ترتیب برای درک مسائل فلسفی ناچار بايد قید جزئیت و حصارهای محدود 
کننده ادراکات حسی شکسته گردد تا این‌که انديشه بتواند به جریان فعال خويش ادامه 
دهد وگام‌های بلند خود را در طریق معرفت به پیش گذارد. 

یک ادراک جزئی؛ از آن جهت که جزئی و محسوس است. در چهارچوب یک 
سلسله شرائط مادی محدود کننده انجام می‌پذیرده به‌طور مثال برای تحقق یک ادراک 
حسی؛ زمان خاص و مکان خاص و یک نوع وضع و محاذات مخصوص بين حاسه 
مدرک و پدیده مدرک از جمله ضروریات به شمار مى ايند. پس از تحقق اين شرابط و 
ساير شرايط لازم یک نوع ادراک جزئی برای بشر حاصل می‌شود. اکنون اگر در همین 
ادراک جزئی حسی یک نوع انتزاع يا تحلیل وجود نداشته باشد. ادراک جزئی معنی 
محصّلی در بر نخواهد داشت؛ زبرا ادراکات حسی بدون یک نوع انتزاع که هنكام عمل 
ادراک اتجام می‌پد برد جز توده‌ای درهم و آشفته که هیچ‌معنی را القاء نمی‌کند چیز 
دیگری نخواهد بود. به‌طور مثال اگر هنكام ادراک و مشاهدهٌ یک فرد انسان مانند حسن 
مثلاً یک نوع تحلیل و انتراع که لازمهُ ادراک صحیح است انجام نپذیرد؛ آیا آنچه انسان از 
طريق مشاهدة فرد حسن مثلاً به عنوان یک ادراک حسی به‌دست می آورد؛ چه‌خواهد 
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حاسة دیگر انسان حاصل می‌ شود چیست و جه معنایی دارد؟ 

آنچه مسلم است. اين است که هنكام مشاهدهٌ یک فرد انسان مانند حسن مثلاً اگر با 
یک نوع تحلیل و انتزاع دقیق به‌معنی انسان راه نیابیم و این معنی در ادراک ما جای خود 
را بيدا نکند» مشاهده فردی مانند حسن جز توده‌ای اشفته و درهم از اشباح از قبیل 
رنگ» بعد» وضع و ساير عوارض مشخصه به‌معنی دیگری نخواهیم رسید. به این ترتیب 
بايد كفت هرگونه ادراک اگر با یک نوع تحلیل و انتزاع لازم همراه نباشد باب کلیات و 
جهان معانی همواره بسته خواهد ماند؛ و هنگامی که باب جهان معانی مسدود مانده 
باشد در انتظار چگونه معنایی خواهیم بود؟ 

بر اساس آنچه در اینجا ذ کر شد. اين مسئله بهروشنی معلوم می‌شود که جهان فلسفه. 
جهان معاتی و معقولات است و راه‌یافتن به جهان معانی و معقولات جز از طريق انتزاع و 
تحلیل و ترکیب امکان‌پذیر نیست. 

پس آنچه در باب اين قاعده گفته می‌شود. جزئی نه کاسب است و نه مکتسب 
مقصود اين است که در جهان فلسفه و علوم عقلی که بر پایة براهین استوار می‌باشند؛ 
هرگز به ادراکات جزئی از آن جهت که جزئی هستند نمی‌توان اعتماد نمود. 
بشر حس جوهرشناسی ندارد 
برحسب آنچه درباب قاعده گذشت. ادراک جزئی به هیچ‌وجه نمی‌تواند در جهان فلسفه 
و علوم عقلیه مورد اتکاء و استناد واقع شود؛ زیرا مسائل در فلسفه و علوم عقلیه پیوسته 
برياية براهین عقلی استوار است؛ و یک ادراک جزئی» از آن جهت که جزئى است؛ 
نمی‌تواند برهان چیزی در جهان واقع شود و نه می‌توان برای اثبات آن برهان اقامه نمود. 
و این بدان جهت است که یک ادراک جزئی از آن جهت که جزئی است. با هیچ ادراک 
دیگری رابطهُ تولیدی ندارد و در تحت شرائط خود ادراکی سریع و زودگذر است. دلیل 
شتابندگی و زودگذر بودن یک ادراک حسی اين است که زمان و مکان از جمله شرایط 
قطعی و ضروری أن به شمار می آیند؛ و چون وجود زمان که خود از شرایط ضروری اين 
ادراک است» در دو لحظه به یک حال و یک منوال باقی نيست» ناچار بايد كفت وجود 
ادراک حسی نيز در دو لحظه به یک حال و یک منوال نخواهد بود. 

نتیجه‌ای که در اينجا به‌دست می آید» این است که مسائل فلسفه و علوم عقليه از 
فلمرو ادراکات حسی بیرود‌اند. اش امر در فلسفه اولی» که آن را مابعدالطبیعه نیز 


۶ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 
مى نامند» بسيار روشن و بديهى است؛ زیرا مسائل فلسفة اولى را يك سلسله مفاهيم عام 
تشکیل می‌دهند که به هیچ وجه ادراک حسى كنجايش آنها را نخواهد داشت. 

انجه در اینجا بايد مورد توجه واقع شود اين است که برخی مسائل در فلسفه مطرح 
است که حتی .اگر عنوان عام و کلیت از آن سلب گردد و به صورت یک امر جزئی و 
مشخص مورد مطالعه و بررسی واقع شود باز هم به‌هیچ‌وجه نمی‌توان آن را در دايرة 
حس و ادراکات حسی مورد شناسایی قرار داد؛ زیرا حواس انسان برای هميشه از 
شناختن آن ناتوان خواهد بود. از جملۀ آن مسائل مسئلهُ وجود جوهر در جهان خارج 
است. این مسئله از دیرباز مورد توجه فلاسفه واقع شده و تا هم‌اکنون نیز مورد بحث و 
گفت‌وگو است. 
جوهر از دیدگاه حکمای اسلامی 
حکمای اسلامی در مقام تعریف جوهر گفته‌اند: «الجوهر ماهيّة إذا وجدت فی‌الخارج 
وجدت لافی الموضوع». (جوهر ماهیتی است که هرگاه در جهان خارج هستی يابدى 
هستی آن در موضوع نخواهد بود). در باب این تعريف و جامع و مانع بودن آن» سخن 
بسیار گفته شده که جای طرح آن مباحث در اینجا نیست. آنچه لازم است در اینجا مطرح 
شود اين است که مسئله وجود جوهر هميشه در فلسفه مطرح بوده و فلاسفه شرق و 
غرب هرکدام به گونه‌ای با آن روبه‌رو گشته‌اند؛ ولی هنوز کسی سخن تازه‌ای که بالاتر از 
سخن فلاسفهٌ اسلامی باشد. در اين باب نیاورده است. گروهی از طرفداران علوم مقولة 
جوهر را انکار کرده و بر اين عقيدهاند كه جوهر در خارج وخر ندارد» بلکه آنچه در 
خارج موجود است. فقط مقولات عرضیه می‌باشد. 

ياوه بودن اين سخن از نظر عقلی و فلسفی به اندازه‌ای روشن است که هیچ‌گونه 
نيازى به استدلال ندارد؛ زيرا اگر مقوله جوهر در جهان خارج مورد انکار واقع شود. لازم 
می‌آید که همهُ مقولات عرضیه خود به خود تبدیل به‌جوهر گردند؛ چون خاصیت همه 
مقولات عرضیه اين است که پیوسته روی وجود جوهر استوار شده و به آن قائم‌اند. 
بنابراین» کسی که یک مقوله جوهر را انکار کرده تا این‌که چندین مقولة عرض را ثابت 
نمايد» بايد بداند که با این عمل خود چندین مقولهُ جوهر اثبات کرده است. اگر ارسطو و 
پیروانش به يك مقولهٌ جوهر و نه مقوله عرض قائل بودند. اين گروه با انکار كردن یک 
مقولهُ جوهر به‌طور ناخودآگاه نه مقولهٌ جوهر اثبات کرده‌اند. و در نتبجه از آنچه 
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می‌گریخته‌اند» برخلاف ميل خود» بسیار بیش‌تر به آن دچار گشته‌اند. اين همان چیزی 
است که ارباب سخن آن را «کرّعلی ما فر» خوانده‌اند. به اين ترتیب می‌توان ادعا کرد که 
هرگونه رد و انکار نسبت به مقوله جوهر در جهان خارج» در حقيقت یک نوع اثبات كردن 
آن است؛ زیرا وجود مقولات عرضیه در جهان خارج بدون وجود جوهر به‌هیچ‌وجه 
امکان‌پذیر نیست. به‌همین جهت بايد كفت اثبات مقولات عرضیه به‌طور مستقیم و يا 
به‌طور غير مستقیمء اثبات مقولۀ جوهر نيز خواهد بود. 
انواع پنجگانة جوهر 
بسیاری از حکما مقوله عالی جوهر را به ينج نوع تقسيم کرده‌اند که به ترتیب عبارتند از: 
.١‏ جوهر عقل مقارق 
۲. جوهر نفس مدبر 
۳ جوهر هیولا يا مادة‌المواد 
۴. جوهر صورت فعلية 
۵ جوهر جسم مادی 

هيج یک از انواع پنج‌گانهٌ جوهر با ادراک حسی شناخته نمی‌شود؛ زيرا هنگامی که 
جسم که خود یک جوهر مادی است. به وسیله ادراک حسی شناخته نمی‌شود. در مورد 
جواهر مجرده مانند عفل مجرد و نفس مجرد مسئله روشن‌تر خواهد بود. 

اما در باب اينكه جوهر مادی جسم با ادراک حسی شناخته نمی‌شود باید كفت 
هنگامی که یک جسم مادی مورد بررسی و مشاهده قرار می‌گیرد» آنچه انسان با همه 
ادراکات حسی خود می‌تواند از آن دربافت نماید. چیزی جز یک سلسله عوارض 
نیست. به‌طور مثال هنگامی كه یک میزء به‌عنوان یک جسم» مورد بررسی واقع می شود. 
آنچه انسان از موجود بودن آن دریافت می‌کند عبارت است از رنگ مخصوص. بعد و 
وزن مخصوص, زبری و نرمی مخصوص» و چیزهایی از اينكونه که همه آنها جز یک 
سلسله عوارض چیز دیگری نخواهند بود. 

از طرف دیگر اين مطلب را به خوبی می‌دانیم كه جوهر مادی جسم. نه‌رنگ است و 
نه بعد و وزن» و نه نرمی و زبری و نه ساير اوصاف از این‌گونه که عوارض را تشکیل 
هت ره این ا عرش یبای كك تفت وى اليف كد علط ار 


عقل و برهان می‌توان وجود آن را در خارج اثبات نمود؛ و این حقيقت همواره از دسترس 


۶:۳۸ فواعد كلى فلسفى در ة فلسفة اسلامى 
حواس به دور است. 


نظر فلاسفه تجربی در باب جوهر 
جای هیچ‌گونه تردید نیست که فلاسفهُ تجربی نظر به اصل و اساس اصالت تجربه که 
منشأ منحصر علم را تجربة حسی می‌دانند. طبعاً نمی‌توانند قاثل به وجود جواهری 
باشند که از دسترس حواس انسان به دور مانده‌اند. 
اکنون بی‌مناسبت نیست نظر جان لاک. واضم فلسفة تجربی انگلستان را در باب 
مقولهُ جوهر در اینجا بياوريم تا موضع ساير فلاسفهُ تجربی نيز در اين باب روشن گردد. 
قول قدما دربارة جوهر اين بوده که چیزی است که الا قائم به ذات است؛ ثانیً 
حامل و محل اعراض است؛ ثالثئأ هميشه موضوع قضيهٌ منطقی قرار م ىكيرد و 
هرگز محمول واقع نمی‌شود. 
لاک اين مفهوم را کاملاً قبول ندارد و قولش دربار؛ جوهر قرین با شک و 
بدبینی است. زیرا ان را امر مجهولی می‌داند كه ذهن برای توجیه کیفیات ناچار 
است فرض نماید و وجود معلوم و محصلی ندارد و به وسيلة احساس ظاهر با 
احساس باطن قابل ادراک نیست و در حقیقت زمينهة وجود اعراض و کیفیات 
است که ذهن نمی تواند آنها را بدون حلول در چیزی تصور کند؛ و لذا یک عامل 
وحدتی بايد آنها را به‌هم نگاه دارد که همان جوهر است. 
ولی لاک از این تعبیر راضی نیست و مثل این‌که تصدیق به وجود جوهر را از 
لحاظ مصالح دینی کرده نه از اين جهت که واقعاً به آن معتقد است. در تعریف آن 
می‌گوید تصورات ساده که هميشه با هم مورد تجربه قرار می‌گیرد و به وسيلة 
ذهن متحد شده و هميشه با هم مورد تجربه قرار می‌گیرد و به وسیلهة ذهن متحد 
شده و موسوم به يك اسم می‌گردد؛ راجع می‌شود به چیزی که خود قابل تجرية 
مستقیم نیست و فقط اعراض و کیقیات ان در تجربه حاصل می‌شوند. 
لاک بين تصور مركب جوهر جزئی و مفهوم کلی جوهر فرق گذاشته و غرض 
او در کتاب خودش بحث از جواهر جزئی است نه مفهوم کلی جوهر که امری 
مر هرقن جر نی 6 ی نی عفر كود و ز و9 و قتعي ات نه 
سرف محل يا موضوع اعراض. لاک به واسطهٌ نظریه‌ای که دربارةً انحصار منشأ 
تصورات به احساس ظاهر و باطن دارد» نمی‌تواند مفهوم کلی جوهر را قبول 
کند؛ زيرا نه در حس ظاهر محسوس است و نه در حس باطن؛ و اگر باشد» امر 
تفر ات عرص ری کی جن لجرب فو لحيو ام ار رد جر هر 
تجربةٌ حسی نداریم و صرفاً یک مفهوم ذهنی است؛ ولی وجود مفهوم ذهنی 
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ضرورتاً دلیل بر وجود خارجی أن نخواهد بود. 

اما تصور جوهر چگونه حاصل می‌شود؟ لاک می‌گوید به انتزاع از منشأآن 
که در تجربه وارد است و در واقم مفهرم جوهر مستفاد از احساس اعراض است 
و محل و حائلی است مجهول برای اعراض معلوم و محسوس و در این‌باره 
مثالی می‌زند که هندی‌ها می‌گریند زمین روی سنگ‌پشت است و سنگ‌پشت 
روی فیل؛ ولی فيل معلوم نیست روی چه‌چیزی فرار دارد. در حقيقت چیزی 
است که نمی‌دانیم. 

اگر بگوییم مجموع کیفیات است که در حس وارد می‌شود به‌اين اشکال بر 
می‌خوریم که حس فقط بسائط را ادراک می‌کند نه مركبات را؛ به‌علاوه اين 
E E CS‏ ات 
احساس وحدت منشاً تصور جوهر قرار می‌گیرد. وقتى كه شىء معين به ذهن 
عرضه مى شود چند تصور حسى مختلف ربا هم و جمعأه به ذهن م ىآبد و یک 
شىء واحد را به ذهن الا می‌کند و ذهن هم مجموع این تصورات را تركيب کرده» 
به آنها یک اسم می دهد که جوهر باشد. ولى ذهن هرگز حامل یا محل اصلى اين 
كيفيات را ادراک نمی‌کند. و برخود كيفيات هم درست علم حاصل نمی‌نماید؛ 
جنانكه واقعا هستند. خلاصه اينكه ماهيت اصلى جوهر مجهول است. در عين 
حال وجود اشياء هم بدون اوصاف غيرممكن است. هرچند شىء معين 
می تواند اوصاف و نسبتهاى خود را تغيير دهد بدون اينكه از شيئيت بيفتد. 
ولى اوصاف شىء مثل دستةٌ تركه نيست كه ريسمانى به اسم جوهر دور آنها 

در مورد تصور جواهر مجرد و غيرمادى جان لاک مىكويد که اين هم مثل 
تصور جوهر جسمانی از تصور و تفکر و شک و تصدیق و ساير اعمال ذهنی 
حاصل می‌شود که منشأ همه آنها وجدان و حس باطنی است و برای آنها هم 
مجبوریم مثل جوهر مادی یک زمينة مجهولی فرض کنیم... 

... اگر چنان‌که مدرسیون می‌گفتند. جوهریت قیام به ذات باشد و وجود 
مستقل» يس دارای مراتبی خواهد بود و در این صورت فقط کل کائنات است که 
می‌تواند مصداق حقیقی جوهر باشد؛ و به اين استدلال منظومة شمسی مثلا 
جوهریتش از یک موجود زندهٌ واحد بیش‌تر است که متکی به غذا و آب و هوا 
است. خلاصه اگر جوهریت کافی بودن به خويش باشد و استغناء از چیزهای 
درك كول او مرف ابس حاترا کیک کی بادا سوم رنه 
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5 هس ١‏ 
است» درست خواهد بود . 


بريشانكويى لاك در باب مقوله جوهر 
اگر در آنچه از فيلسوف معروف تجربى مسلک. جان لاک نقل شد. دقت كافى به‌عمل 
آید» به‌روشنی معلوم خواهد شد که این فیلسوف برای اينكه نمی خواهد به یک حقيقت 
روشن اعتراف نماید. تا جه اندازه كارش به يريشان گویی کشیده شده است. 

در جایی ناچار می‌شود وجود جوهر را در خارج» به قول خودش. جهت توجیه 
کیفیات فرض نماید؛ در جای دیگر وجود أن را به‌طور کلی انکار می‌کند؛ در مورد دیگر 
محل کیفیات را که از آن به جوهر تعبیر مى شود با خودکیفیات مجهول می‌داند. از طرف 
دیگر کیفیات را محتاج به یک عامل وحدت می‌داند که آن عامل وحدت درباب کیفیات 
جز وجود مقولة جوهر چیز دیگری نمی تواند بوده باشد. در مورد دیگر اعتراف می‌کند 
كه یک شىء معين می‌تواند اوصاف و عوارض خود را تغيير دهد. بدون اينكه در شىء 
بودن آن خلل وارد شود؛ در حالى كه آن شىء که اوصاف و اعراض خود را تغيير می دهد 
و در عين حال از شىء بودن ساقط نمی‌گردد. جيزى جز جوهر نيست. 

همه اي اضط اهنا ورور نا کر ھا که در كدان لاک ور تات وهر :وذ 
می‌شود. از یک عامل يا انكيزه ناشى می‌گردد. و آن عبارت است از اين كه اين فيلسوف 
در آغاز کار یک اصل را تا سین کرد و دبگر نمی‌تواند از آن اصلی که به‌دست خود 
تأسیس کرده» خارج شود و حتی آمادگی ندارد کوچک‌ترین ايراد و انتقاد در مورد نقص 
يا خللی را که احیانا بر آن اصل وارد می‌شود تحمل نماید. شاید در اين جهت خیلی 
مقصر نباشد. زرا بسیاری از انسان‌ها بر اين خوی و طینت آفریده شده‌اند. اصلی که وی 
برای فلسفة خود تأسيس كرده ودر چهارچوب آن زندانی گشته اسك این ست که ما 
ادراک بشر را به تجربهُ حسى منحصر نموده است. بنابراين» از نظر لاک هرآنچه در دايرة 
تجربة حسى نكنجدء بايد مورد انکار واقع شود. در حالى که حکم روشن عقل در نهايت 
وضوح اعلام می دارد وجود صفت بدون وجود موصوف. و هستى عرض بدون هستى 
معروص در خارج امكانيذير نيست. وجود معروض نيز در نهايت جيزى جز جوهر 
نیست. اکنون اگر هر كس به‌واسطهٌ پای‌بند بودن به یک اصلء که خود آن اصل ربشۀ 
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عقلانى ندارد. حكم روشن و صریح عقل را ناديده انگارد» ناجار بايد برای توجيه سخن 
خويش به پریشان‌گوبی متوسل گردد و این درست همان عملی است که لاک مرتکب 
شده است. 

وقتی لاک م ىكويد: براى توجيه وجود كيفيات در خارج ناجار است وجود جوهر را 
فرض نماید ناخودآگاه در مقابل حکم روشن عقل خضوع کرده و تسلیم گشته است. 
ولی بلافاصله با یک مغالطه می‌خواهد از زیر بار حکم عقل شانه تهی کند. بدین جهت 
می‌گوید: مفهوم ذهنی ضرورتاً دليل بر وجود خارجی آن نخواهد بود... در پاسخ وى بايد 
كفت مسلم است که هرگونه مفهوم ذهنی هرگز دلیل وجود خارجی أن نخواهد بود. 
مانند بسیاری از مفاهیم ساختگی كه انسان آنها را ابداع می‌نماید» ولی تصور وجود 
جوهر در خارج صرفاً یک مفهوم ساختگی نیست که ذهن ابداع کرده باشد؛ بلکه عقل به 
ضرورت وجود جوهر در خارج حکم می‌کند. فرض وجود یک شی- با حکم عقل به 
ضرورت وجود یک شىء در خارج كاملاً متفاوت است. فرض وجود شیء برای ذهن 
انسان بسیار آسان است. زيرا ذهن قادر است بسیاری از این‌گونه مفاهیم را به أسانى و 
بدون هیچ ملاک و ضابطه عقلانی در درون خود اختراع و ابداع نماید. ولی حکم به 
ضرورت وجود یک شی» که چیزی جز ادراک ضرورت وجود نمى باشد» آسان و 
بی‌ملاک نیست که ذهن انسان از روی هوس و تفتن هر وقت خواسته باشد أن را در درون 
خود ابداع نماید و اگر احياناً نخواسته باشد» از آن صرف‌نظر کند. آنچه را لاک ادعا کرده 
كه «مفهوم ذهنى ضرورتا دلیل بر وجود خارجی آن يميت ا دزمورد نوع اول از مفاهیم 
ذهنى صادق است؛ ولى آنچه در باب وجود جوهر بين فلاسفه مطرح است. مفهومی از 
نوع دوم است؛ يعنى عقل بر ياي ضوابط خويش حكم به ضرورت وجود جوهر 
می نمايد؛ و حكم عقل. که همان ادراک عقل است. اگر از ادراک حس معتبرتر نباشد. کم 
اعتبارتر نخواهد بود. شگفت اینجا است که از نظر لاک و كليهٌ کسانی که از وی ييروى 
می‌نمابند. ادراک حس در هر مورد معتبر شناخته می‌شود و ادراک عقل از اعتبار 
برخوردار نیست. در این‌گونه موارد هميشه اين پرسش پیش می أيد که آیا اعتبار نامة 
حکم ادراکات حسی در کجا به امضا رسیده و اعتبارنامة حکم عقل در کدام محکمه از 
درجه اعتبار ساقط شده است؟ پاسخ به اين پرسش مستلزم بحث بسیار مفصل و 
دامنه‌داری است که از گنجایش این مختصر بیرون است. 


۲ فواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامی 


نام كرايى يا اصالت اسم ' 

با توجه به آنجه تاكنون گذشت. به‌روشتی معلوم مى شود كه به‌مقتضای قاعده «الجزئی 
لایکون كاسباً و لا مکتسبا؛ حکم جزئی» از آن جهت که جزئی است. هيج جيز ديكر رأ 
ثابت نمی‌کند و بدین جهت در باب برهان از درجة اعتبار ساقط است. آنچه در باب 
برهان از اعتبار کافی برخوردار است. همانا وجود کلیات است؛ زبرا در این‌گونه مفاهیم 
است که ارتباط تولیدی و منطقی به‌نحو آشکاری وجود دارد. به‌همین جهت است که 
وقتی در شرایط انناج اشکال چهارگانه منطقی مشاهده می‌کنیم» هیچ‌یک از ضروب 
منتجة آنها را نمی‌بابیم که از دو قضیه جزئيه تشکیل شده باشد؛ بلکه هر یک از اشکال 
چهارگانه قياس همیشه يا از دو قضية کلیه ويا از یک قضیه کلیه و یک قضیه جزئیه 
تشکیل می‌گردد. هرگاه یکی از مقدمات قياس جزئی باشد. نتيجة آن قياس طبعاً جزئی 
خواهد بود؛ زرا مطابق یک قانون عقلی نتیجه قیاس هميشه تابع اخس مقدمات است. 
مقصود از این سخن در اینجا اين است که انضمام یک مقدمه جزئی به یک مقدمه کلی در 
باب قياس به واسطة اينكه مقدمة جزئی کاسب نیست و ارتباط تولیدی با غير خود 
ندارد» مقدمه کلی را نیز يارى نمی‌رساند و نتیجه قياس جز یک قضیه جزئی چیز دیگری 
نخواهد بود. به اين ترتیب بايد كفت منشأ هرگونه نقل و انتقال فکری و منطقی؛ وجود 
مفاهیم و معانی کلی در ذهن انسان خواهد بود. لازم به يادآورى است که مسئله کلیات و 
کیفیت وجود و عدم آنها داستانی پرماجرا و سرگذشتی بسیار طولانی در تاريخ فلسفه 
دارد. این مسئله در زمان افلاطون و ارسطو به‌گونه‌ای مطرح بوده است؛ ولی در طول 
مدت قرون وسطی در اروپا موجب نزاع و مشاجرات سختی ميان متفکرین مسيحيت 
شده است. گروهی از متفکرین» بخصوص فلاسفهٌ تجربی» وجود معاتی و مفاهیم کلی را 
به‌شدت انکار کردند و روی اين مسئله پافشاری کردند که منشأً اعتقاد به وجود معانی و 
مفاهیم کلی را بايد در زبان جستجو کرد. اين گروه را عقيده بر آن است که وجود یک 
سلسله الفاظ عام در محاورات و گفت‌وگوهای مردم مرجب شده که اشخاص ساده‌لوح 
گمان برند ناچار به ازای اين الفاظ و کلمات اموری واقعاً کلی و عام نیز وجود دارد. اين 
گروه بر اين عقیده‌اند كه معانی و مفاهیم کلی به هیچ‌وجه وجود واقعی ندارد و آنچه را 


1. ۱ ۰ 


الجزئی لا یکون كاسبا و لا مکتسبا ۶۳۳ 


تحت عنوان عام و کلی با آن روبه‌رو می‌شویم. جز یک سلسله الفاظ ساختگی چیز 
دیگری نیست. بهاين ترتیب از نظر اين گروه» همه الفاظ و کلمات عام و کلی جز یک 
سلسله نام‌ها و اسم‌های بى مسمًا چیز دیگری نیستند. اين جماعت در تاريخ فلسفه به‌نام 
جماعت نام‌گرایان " شناخته شده‌اند. همانكونه که گذشت» بسیاری از فلاسفهٌ تجربی و 
مادی مسلک اين نظر را پسندیده و از أن پیروی کرده‌اند؛ ولی در این ميان یک فیلسوف 
ایده آلیست نیز که دشمن سرسخت ماده‌گرابی است. اين عقیده را پذیرفته و سخت به 
دفاع از آن پرداخته است. اين فیلسوف کسی جز اسقف بارکلی نیست. او از سردمداران 
معروف و قدرتمند ايده آليسم جدید است. اين فیلسوف وجود ماده را در جهان خارج 
انکار کرده و معتقد است وجود جز مدرک شدن چیز دیگری نیست. ولی در عين حال 
چون تجربی مسلک است و اساس فلسفه را تجربه می‌داند. وجود معانی و مفاهیم کلی 
را به‌شدت انکار کرده و آنها را جز یک سلسله نام‌ها و اسمهای بی‌مسمّا چیز دیگری 
نمی داند. 

به‌این ترتیب بارکلی را نیز بايد در زمره گروه نام‌گرایان به‌شمار آورد. اصلى که اسقف 
بارکلی آن را مبنای تمام نظریه‌های خود فرار داد و در بیان و اثبات آن اهتمام ورزید» اين 
است که ذهن انسان را تصورهای انتزاعی مبهم همواره مختل و تيره ساخته است و تمام 
مشکلات فیلسوفان و ریاضی‌دانان و متکلمین از آنجا ناشی شده است. عام مردم هم از 
ات انها مصون نمانده‌اند. او می‌گوبد برخلاف گفته جان لاک ميان «اوصاف اولیه» با 
اصلیه و «اوصاف ثانوبه» فرقی نیست؛ و شیء جز مجموعة اين اوصاف که ادراک 
می‌شود؛ نیست و قول به وجود حاملی به‌نام جوهر مادی برای آن اوصاف صرفاً مولود 
خیال‌پردازی‌های فیلسوفان و مبتنی بر اعتقاد به امکان حصول تصورات انتزاعی است؛ و 
چون قول به امتباز ميان ظواهر محسوس و واقعیات بی‌اساس است. دیگر محلی برای 
شکاکیت و انکار امکان حصول شناسایی نسبت به کنه واقعیت محسوس باقی نمی ماند. 

به‌نظر بارکلی منشأ اعتقاد به‌وجود تصورات انتزاعی و بالملازمه قول به‌وجود واقعیتی 
مستقل از ذهن را بايد در زبان جستجو کرد. متداول بودن الفاظ عام در زبان» موجب اين 


شتا شد اسك کات ها زاغ ابن الفاظ اررق اضعا وحور ح تاه پاش و ور نس 


1. Nominalist. 
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انسان به‌وسیلة انتزاع می‌تواند مفاهیم کلی را در ذهن خود بهوجود آورد. حال اگر بتوان 
به‌وسیلهٌ نقد و تحلیل به مصادر آنها نائل شده و آنچه را که صرفاً جز الفاظ ساختگی 


تیه كنار نه دنس سكين أذ رو یا هل خی 


ظواهر محسوس يا واقعیات اشیاء؟ 
آنچه موجب شده که اسقف بارکلی وجود معانی و مفاهیم کلی را مورد انکار قرار دهد و 
آنها را موجب اختلال و تیره‌شدن ذهن انسان بداند» اين است که وی هرگونه امتیاز و 
تفاوت بين ظواهر محسوس و واقعیات اشیاء را بی‌اساس می‌داند. از نظر بارکلی واقعیت 
همان است که محسوس است و به‌طور کلی وجود جز مدرک بودن چیز دیگری نیست. 
به‌روشنی معلوم است که این عقیده بارکلی مانند ساير عقاید وى بر این اصل استوار 
است که ماده وجود خارجی ندارد؛ و آنچه انسان درباره ماده می‌گوید» چیزی جز مدرک 
بودن نمی‌باشد. در این صورت به آسانی می‌توان پذیرفت که وجود معانی و مفاهیم کلی 
به‌عنوان یک سلسله واقعیات در مقابل ظواهر محسوس اشیاء سخنی بی‌اساس است؛ 
زیرا تفاوت بين ظواهر محسوس و واقعیات اشیاء هنگامی می‌تواند معنی داشته باشد که 
خارجیت اشیاء ماورای ادراک پذیرفته شده باشد. به این ترتیب بايد كفت اگر کسی 
بتواند وجود ماده و خارجیت اشیاء را مورد انکار قرار دهد در مسئلة نفی وجود معانی و 
مفاهیم کلی نيز می‌تواند با اسقف بارکلی هم‌صدا و هم آهنگ گردد. ولی اگر مانند هم 
انسان‌هایی که از فطرت سلیم برخوردارند» وجود ماده و خارجیت اشیاء را در جهان 
بپذیرد» در اين صورت دلیلی برای انکار معانى و مفاهیم کلی نخواهد داشت. 

تذکر یک نکته در اینجا لازم به‌نظر می‌رسد و آن اينكه حسیون يا بهتر است بگوییم 
فلاسفه‌ای که قاثل به اصالت حس می‌باشند. معانی کلی را در ذهن انسان مورد اتکار 
قرار نداده‌اند؛ بلکه آنچه آنان می‌گوبند و روی أن سخت اصرار می‌ورزند. یک جمله 
است که شاید اين جمله از یک ضر بالمثل لاتینی گرفته شده باشد که: 

در عقل چیزی نیست که قبل از ان در حس وجود نداشته باشد 

معنی این جمله که آن را بايد شعار حسیون به حساب آورد؛ این است كه مبداً و منشاً 

هرگونه ادراک در انسان فقط و فقط حس است. ذهن انسان در آغاز به‌منزلهة یک لوح 


كه به e‏ باركلى. رساله در اصول علم اسانی. ترجمه دکتر یحیی مهدر ی مقدمه مرحم (درباره 
حيات و اثار بارکلی)» ص ز -ح. 
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صاف و شفاف است که هیچ‌گونه نقشى قو أن وجود ندارد؛ ولى نا کشت رماتو 
به‌تدریج از طریق حواس به جهان خارج اتصال يافته و نقش‌های فراوانی را مىيذيرد. 
ذهن انسان هنگام پذیرفتن این نقش‌های گوناگون آرام و بی‌تفاوت باقی نمی‌ماند. 
به‌عبارت دیگر بايد كفت ذهن انسان» نقش یک ‌نظاره گر بی‌ طرف را در این صحنه بازی 
نمی‌کند؛ بلکه بسیار جدی و فعال دست به عمل زده و یک سلسله تصرفات در آنها 
به‌وجود می‌آورد. کیفیت تصرفات و عمل ذهن در آنچه از جهان خارج دربافت می‌کند؛ 
بسیار بيجيده و بغرنج است؛ ولی آنچه مسلم است. اين است که تمام آنچه در ذهن 
است. همان داده‌های حواس است كه با نیروی تحلیل و تجرید و تجزيه و ترکیب 
به‌صورت‌های گوناگون درآمده است. بنابراین آنچه گفته می‌شود که حسیون معانی و 
مفاهیم کلی را سخت مورد انکار قرار داده‌اند. مقصود اين است که اين گروه به‌وجود 
معانی و مفاهیم کلی. که ذاتی و فطری ذهن انسان بوده باشد. و یا از طریقی غير از طربق 
حواس در لوح ضمير انسان حاصل شده باشد اعتقاد ندارند» بلکه اعتقاد آنان بر این 
است که آنچه در ذهن با ضمیر انسان حاصل مى شود جز از طريق حواس امکان‌پذیر 
نمی‌باشد. 
قل نيا اصحاب اصالت عقل ' 

در مقابل حسيون و اصحاب تجربه؛ عقليون يا اصحاب اصالت عقل قرار گر فته‌اند. اين 
گروه می‌گوبند ادراكات بشر به دو قسم تقسيم مى شوند كه بهترتيب عبارتند از: 
۱. ادراکاتی که مستقيم و بدون واسطه از طریق حواس وارد ذهن انسان می‌شوند. 
۲. ادراکاتی که عقل بدون استمداد از حواس آنها را ابداع کرده است. این‌گونه ادراکات 

مبدئی جز خود عقل ندارند. 

دکارت و کانت. دو فیلسوف معروف اروپایی هستند که بايد آنها را در زمره اصالت 
اصحاب عقل به‌شمار آورد. دکارت پاره‌ای از مفاهیم را ذاتی و فطری عقل می‌داند و 
معتقد است که این‌گونه مفاهیم هیچ ارتباطی با حواس ندارند. مفاهیمی که از نظر دکارت 
فطری عقل به‌شمار می آیند» عبارتند از: 
ارم عستي 


1. Rationalism. 


۲ مفهوم وحدت 
۳. مفهوم بعد و شکل و حرکت و مذت 

كانت ادرکات فطری را ادراكات ماقبل حس نام نهاده و همه مفاهیم ریاضی را از نوع 
ادراکات فطری و پیش از حس می خواند. وی دو مفهوم زمان و مکان را نیز فطری و پیش 
از حس دانسته است. به‌طور کلی مبحث ادراک و جدالی که بين اصحاب عقل و اصحاب 
حس پیش آمده تاريخ طولانی و داستان پرماجرایی دارد. هنوز هم می‌توان كفت مبحث 
ادراک و تعيين حدود علم و ارتباط آن با جهان خارج. مهم‌ترین و بغرنج‌ترین مسئله‌ای 
است که تاکنون بشریت با آن روبه‌رو گشته است. در اين مبحث است که خطمشی آینده 
و حال و موضع فکری انسان در جهان و جامعه معين می‌شود. 
داستان پرماجرای عقل و حس 
ما نمی‌توانیم در جست‌وجوی حقیقت پیش برویم؛ بی آنکه يقين داشته باشیم جه در 
پیش داریم و جه راهی را بايد بروبم؛ و اگر به حقيقت رسیدیم چگونه بايد أن را 
بشناسیم. هرگونه روشی که غير از این در پیش گیریم» طبعاً منطقی نخواهد بود. 

در آغاز دوران فلسفه مشاهده می‌کنيم كه سوفسطاییان دنیای کهن, که حق آنها 
به خوبی ادا نشده است. مهم‌ترین مسئلهُ منطق را دريافته و به آن پاسخ داده‌اند. آنان 
می‌گفتند که معرفت تنها از راه حواس می‌آید. دو هزار سال بعد از آن واقعه. جان لاک 
می‌پنداشت كه وى اين معنی را خود دریافته است. يس معیار حقیقت را هميشه در 
حواس بايد ديد. حقیقت آن چیزی است که أن را می چشید. لمس می‌کنید. می‌بویبد 
می‌شنوید و می‌بینید. ایا از اين ساده‌تر چیست؟ 

اما این پاسخ افلاطون را خرسند نساخت. او می‌گفت اگر حقیقت اين است. يس 
حقیقت وجود ندارد. زبرا مردم در شنیدن و بوییدن و چشیدن و لمس كردن و دیدن اشیاء 
یک‌سان نیستند. اگر سخن سوفسطاییان درست باشد» يس کودک خردسال و مرد حکیم 
هر دو به یک‌سان میزان سنجش حقیقت خواهند بود. افلاطون عقل را تکیه گاه حقیقت. 
و نسبت مفاهیم عقلی را به دریافت‌های حواس. مانند نسبت فرمانروایان به توده مردم 
می‌دانست. هر دو بايد تود درهم و برهمی را با ارتباط ميان مراکز فرماندهی اداره کنند. 
ارسطو با او هم عقیده بود و او بود که پیش از همه در جست‌وجوی قوانین استدلال برآمد 
و از منطق يك علم جداكانه ساخت. هيج چیز درست نتواند بود مگر اينكه نتيجة یک 
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قياس كامل باشد. برخى از متفكرين گفتند جنين نيست. زيرا صحت كبرى بسته به اين 
است که نتیجه پیش از تشکیل قياس صحیح باشد. پیش از اثبات اينكه «سقراط حيوان 
ناطق است»» نمی توانيد بكوييد «هر انسانی حیوان ناطق است» يس استدلال قیاسی 
هميشه ناقص است. 

اپیکور كفت بسيار خوب. يس بگذار تا سخن سوفسطاييان را بپذیریم و تنها دريافت 
حواس خود را باور کنیم. شکاکان در پاسخ گفتند اين نتواند بود؛ آفتاب به‌نظر هم چون 
کدوی حلوایی می‌رسد؛ آیا در اینجا به دریافت حواس باور کنیم؟ 

یکی از فلاسفه می‌گفت هيج جيز قطعی نيست و به همین جهت شاگردان وی با آنکه 
خیلی او را گرامی می‌داشتند در مرگش گریه نکردند. زبرا نسبت به مرگ استاد يقين 
حاصل نکرده بودند» بدین‌گونه روزگار فلسفه با بازی عقل و حس سپری شد تا آنکه 
رومیان و یونانیان از صحنه كنار رفتند و اروپا را برای مسیحیت و کلیسا خالی گذاشتند. در 
این دوران احکام الهی راهبر مردم كشت و انکار حواس خمسه مقدس شمرده شد و 
سوفسطایبان و اييكوريان به‌دست فراموشی سپرده شدند. با آنکه اصحاب 
اسکولاستیک حقیقت را در انطباق اندیشه با جهان خارج می‌دانستند. به پیروی از 
افلاطون و ارسطو در ستایش عقل کوشیدند و گفتند بهترین استدلال» قیاس برهانی 
است که می‌تواند از عقیده معين و ثابت فلسفه؛ جهان موزونی بسازد. مفاهیم را حقايقى 
دانستند بالاتر از اصوات؛ زیرا اینها امور مادی بوده و آغاز و پایانی دارند. ولی مفاهیم 
کلی فناناپذیرند و اول و آخر و ظاهر و باطن هستند و محسوسات صورت‌های جزئيه آنها 
می‌باشند. دکارت از فلاسفه خواست که قطعی بودن حواس را انکار کنند و هیچ چیز را 
جز انديشه واقعى نشمارند. ولی دنیای جدید دوباره حواس را به تاج و تخت خود 
برگردانید. پیشقدمان اين کار در فلسفه بيكن و در علم گالیله بود. ستاره‌شناسان قدرت 
حواس را با ادوات نجومی چندین برابر کردند و فیلسوفان مشاهده را ضامن انديشه 
ساختند و برهان را به محكمة استقراء کشاندند. اگر کسی را خواندن منطق ضروری 
است. بايد کتاب آلت نویکن را بخواند. در آنجا منطق شکوه جنگ تن‌به‌تن را دارد و 
فلسفه شبیه داستان جنایی است که در آن پلیس به‌دنبال حقیقت گریزیا من کر دد: 

مقدمة کتاب با قطعه عالی حکیمانه‌ای آغاز می‌گردد 

انسان همجون فرمانروا و مفسر طبیعت است. آن اندازه می‌تواند از طبیعت 
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دريابد كه مشاهدات او دربارة نظم آن به‌وی اجازه دهد. بيش تراز آن در نمى يابد 
و نمى تواند دریاید. 

به صداى اين زنگ خردمندان گردهم آمدند و اعلام خطر دور رنسانس نواخته شد. 
پس از این دوره باز مى بينيم اشخاصى مانند لايبنيتس وكانت و هگل در حواس شک 
كردند و گفتند عقل تنها قاضى است که می‌تواند دربارة مدركات حسى داوری کند. . 

هابز و لاک و ميل گفتند که اگر عقل به خود جرأت جست‌وجوی حقيقت را در وراى 
محسوسات بدهد کار بیهوده‌ای می‌کند. 

اما كانت كفت ریاضیات از محسوسات جلوتر است و حقیقتی است پیش از تجربه. 
مجذور عدد پنج» عدد بیست‌وپنج است و در این حکم نیازی به تصدیق حواس نیست. 
ميل در پاسخ كفت جنين نیست. اگر مجذور عدد دو عدد چهار است برای آن است که 
تجربیات دائمی روزانة ما و تجربه نوع انسان که با ورائت از اسلاف به اخلاف منتقل 
می‌شود. آن را تصدیق می‌کند. لاک كفت که هرگونه معرفتی از راه حس حاصل می شود 
و حتی عالی‌ترین براهین ریاضی موقتاً نامحقق است تا آنکه به تصدیق حواس برسد. 
پس از مدتی ایمان به تجربه و ارجاع هر معرفتی به حواس, در انگلستان از ميان رفت و از 
آمریکا سر در اورد. ۱ 

برتراندراسل منطق را به‌عنوان علم استدلال كنار گذاشت. از آن علم کامل‌ترین 
تجریدات را ساخت و به‌همراهی پروفسور وایتهد. از حقایق برهانی مجرد از هر 
تجربه‌ای بنای رباضی بساخت. و تعریفی را که از حقيقت کرده بود برآن افزود. 

به‌نظر وبلیام جيمس که در دنیایی زندگی می‌کرد که فعالیت عملی آن تاب هیچ‌گونه 
تجرید و انتزاعی را ندارد» غموض و ابهام» شرط اولی فلسفه نیست. وی كفت حقیقت 
آن است که اثر عملی داشته باشد. به‌جای آن‌که دربارهٌ مفهومی از روی اصول اولية آن 
حكم كنيم ويا آن را از روی برهان و مبادی خلل ناپذیر استنتاج نمايیم بايد آن را با محک 
تجربه بیازماييم و از تتايج عملی آن بپرسیم و صورت انديشه را از نو به سوی اشیاء 
برگردانیم. 

به‌عقیده جان دیوبی انديشه مانند دیگر اعضای بدن است هنگامی می‌تواند درست 
باشد که وظيفةٌ خود راكاملاً انجام دهد. وظیفهُ انديشه عبارت است از فهم زندگی و 


اراده آن. 
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در اینجا سنت تجربی و استقرایی» از نو برای جوانان زنده شد. پراگماتیسم نام 
جدیدی بر طریقه كهنى از انديشه كشت و رأى بیکن را تأييد کرد كه م ىكفت «قانونی که 
اثر عملی آن بيش تر باشد در عالم نظر درست‌تر است.» ضمنا پراگماتیسم فلسفة 
سودجویی بنتام را نیز قوت بخشيد که می‌گفت «سود میزان همه چیز است». شاید بهتر 
باشد. بگوییم حقيقت گنبدی است از شیشه‌های رنگارنگ که از هر گوشه آن ترکیبی 
دگرگون از رنگ‌ها دیده می‌شود و شاید هم مخرج مشترک اشتباهات انسانی باشد.! 
اقوال سه گانه 
با توجه به آنچه گذشت. اين نتیجه به‌دست می‌آید که تاريخ پر ماجرای فلسفه همواره 
صحنه برخورد و مشاجره بين اصحاب اصالت عقل و اصحاب اصالت تجربه بوده است. 

شاد بتوان اقوالی را که در این زمينه اظهار شده است» به سه مذهب اصلی 
بازگرداند: یکی مد هب «اصالت تجربه» دوم مذهب «أصالت عقل» که اين دو باهم نسبت 
«وضع) و اوضع مقابل» دارند. سوم نظریه‌ای كه سيكانه إن دو مذهب در حكم اوضع 
مجامع» است و آن را علی‌السوبه با یکی از دو عنوان «مذهب اصالت عقل تجربی» يا 
«مذهب اصالت تجربه عقلی» ياد می‌توان کرد. 
منوط به تجربهٌ ما است و بتابراین» ملاک صدق و مناط اعتبار آنها همان نفس تجربه است 
نه امری ورای تجربه و زايد برآن. 
عقلی به هیچ‌وجه مکتسب و حاصل از تجربه نیست و تجربه نه موجب ثبوت آنها بلکه 
تنها در حکم علت معذه از برای حصول علم ما به آنها تواند بود. به‌عبارت دیگر تجربه 
تنها می‌تواند ما را به این امر اعداد کند. یعنی می‌تواند برای ما در محل و موقع آن قرار 
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كيرد تا به این اصول كه در حد ذات خود يا در نفس الامر ثابت‌اند» آگاهی يبدا كنيم. 

حاصل آذکه در نظر اصحاب مذهب اصالت عقل» اصول عقلي بهنحو اوّلى و ماتقدم 
است که براى انسان ثابت می‌باشد و به اين اعتبار تقرر و ثبوت اين اصول فقط در 
نفس الامر به معنى اخص يعنى در حد ذات خود و بالنتیجه به‌عنوان قانون مطلق اذهان 
تواند بود. اما در مورد مذهب سوم گفته می‌شود: جهت جامع ميان اين دو قول متقابل 
عبارت است از «مذهب اصالت عقل تجربی» يا «مذهب اصالت تجربه عقلی» بعنی 
«وضع مجامع). 

ارباب اين مذهب از یک سو مانتد اصحاب مذهب اصالت تجربه به اعتباری همه 
معلومات را ناشی از تجربه می‌دانند و از سوی دیگر مانند اتباع مذهب اصالت عقل 
قائلند به‌این‌که بعضی از معلومات و خاصه معلومات ما نسبت به اصول» جز به مباشرت 
عقل برآورده نمی‌شود. بنابراین به موجب اين مذهب نيز اصول عقلی دارای مناط اعتبار 
مطلق يعنى در حکم سنن اذهان خواهند بود و هم به‌منزلهٌ قوانین اعیان '. 
اصالت عقل تجربی مورد تأييد حکمای اسلامی است 
اگر خواسته باشیم عقيده غالب حکمای اسلامی را در اين باب مورد بررسی قرار دهيم. 
خواهیم دید از مجموع اقوال سه‌گانه‌ای که گذشت قول سوم یعنی «اصالت عقل 
تجربی»» مورد تأیید آنان قرار خواهد گرفت؛ زیرا آنان اعتراف دارند که لوح نفس انسان 
در ابتدا فقط در مرحله قوّه و استعداد است و هیچ‌گونه نقشی در آن نیست» هم‌چنین 
ادراکات حسی را مقدم بر ادراکات عقلی به‌شمار مى آورند. حکمای اسلامی صريحا به 
این امر اعتراف دارند که تمام تصورات بدیهی عقلی اموری انتزاعی هستند که عقل» آنها 
را از معانی حسی انتزاع کرده است. نکته‌ای که در کلمات حکمای اسلامی هست و در 
آثار دیگر فلاسفه کمتر به چشم می‌خورد اين است که فرق است بين انتزاع مفاهیم کلی 
که منطبق با محسوسات است. مانند مفهوم انسان» و بين انتزاع بدیهیات اولیه و مفاهیم 
عامه. مانند مفهوم هستی و نيستى» وحدت. کثرت» ضرورت. امکان امتناع» علیت 
معلولیت. حدوث. قدم و هکدا... 

تفاوت در اینحا است که مفاهیم کلی از راه تجربه و تعمیم جزئیات محسوس برای 
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عقل حاصل شده است. ولی عناوین عامه با یک نوع فعالیت مخصوص ذهن انتزاع شده 
که با تجرید و تعمیم متفاوت است. به‌همین جهت مفاهیم کلی را در اصطلاح فلسفة 
اسلامی «معقولات اولیّه»» و عناوین عامّه را «معقولات ثانیه» نامیده‌اند. 

معقولات ثانيه نيز به دو قسم تقسیم شده که به ترتیب عبارتند از: 
.١‏ معقولات ثانیه به اصطلاح منطقی 
۲. معقولات ثانيه به اصطلاح فلسفی 

شرح و تفصیل هر یک از اين عناوین از گنجایش اين مختصر بیرون است. ولی آنچه 
در اینجا مقصود است. اين است که همه اقسام معقولات. جه اولی و چه نانوی؛ جه 
منطقی و جه فلسفی» مسبوق به ادراکات حسی می‌باشند. 

بتابراین» می‌توان كفت حواس انسان دربچه‌های ورود به جهان گسترده ادراک و نيل 
به كليات و معانی می‌باشند. نهبهنحو علیت و تولید بلکه صرفاً به‌نحو اعداد. یعنی نفس 
ناطقه انسان يس از به کار بردن حواس یک نوع آمادگی مخصوص بيدا می‌کند که در اثر 
آن می تواند با جهان معانی و کلیات انس و الفت و حتی نوعی اتحاد حاصل نماید. نتيجة 
اين سخن» اين است که هرگاه انسان فاقد حواس باشد. به‌هیچ‌وجه آمادگی و استعداد 
اتصال يا ادراک جهان معانی و کلیات برای وی حاصل نمی‌گردد. و این همان چیزی است 
که از زمان ارسطو به‌عنوان يك قاعده مورد توجه واقع شده و گفته‌اند: «من فقد حساً فقد 
علما» کسی که فاقد برخی حواس بوده باشدء به برخی از علوم و ادراکات نخواهد رسید. 

حجت‌الاسلام غزالی در کتاب کبیر احباء العلوم بر اساس یک سلسله مناسبات؛ حواس 
ظاهری انسان را به‌نهرهایی تشبیه کرده که دریای ادراک و علم انسانی از آن مجاری 
مشروب می‌گردد. 
قيام ادراكات نسبت به نفس ناطقه قيام صدوری است 

از جمله مسائل عمده واساسى در باب ادراکات این مسئله است كه آيا قيام ادراكات 
نسبت به نفس ناطقه قيام صدورى است يا حلولى؟ برخى از حكما عقيده دارند که قيام 
ادراكات نسبت به نفس ناطقه از نوع قيام حلولى است؛ يعنى صور ادراكى از جهان خارج 
كرفته مى شود و در لوح نفس ناطقه منطبق و منتقش مىكردد. معنى اين سخن اين است 
که نفس ناطقه نسبت به ادراکات همواره جنبه انفعالی دارد و هیچ‌گونه فعل با خلاقيت در 
این باب از خود نشان نمی‌دهد. محققین از حكما فیام ادراکات را نسبت به نفس ناطقه 
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قيام صدورى می‌دانند. لازمة اين سخن اين است که نفس ناطقه در برابر جهان خارج و 
پدیده‌های آن تنها نقش یک آیینه را ندارد که آنچه را در آن مى نمايند» منعكس سازد؛ 
بلکه پیوسته از خود فعالیت نشان می‌دهد و در ارتباط متقابل با پدیده‌های جهان خارج. 
همست یه خلاقیت مي رند ویک سلله آذرا کات راس افر دد این تر تیب فى توان گفت 
نسبت نفس ناطقه به صور ادراکات نسبت علت به معلول است. اين مسئله نیز به خوبی 
آشکار است که در باب علت و معلول و ارتباط آنها با یکدیگر: سخن از خلق و صدور در 
ميان است نه از یک ارتباط سطحی بين دوشیء يا ارتباطی که از نوع مقوله و اضافه باشد. 

اکنون با توجه به اينكه نسبت ادراکات به نفس ناطقه از قبیل نسبت معلول به علت 
است. مسئله دیگری که در باب علت و معلول» بين «حکما» از یک طرف و دو گروه 
اشاعره و معتزله از طرف دیگر» سخت مورد اختلاف است. پیش می أيد. أن مسئله در 
اینجا به این صورت مطرح می‌شود که آيا حاصل شدن یک صورت ادراکی در نفس 
ناطقه يس از نظر كردن دقیق در مقدمات برهان به جه کیفیت است؟ ناگفته نماند که 
پیدایش صورت ادراکی در نفس ناطقه پس از نظر کردن» اعم از این است که آن نظر كردن 
در مقدمات برهان تحقق یابد يا در پدیده‌های عینی خارجی از طریق حواس انجام يذيرد. 
طبعاً در مورد قسم اول صورت ادراکی یک امرکلی است و در مورد قسم دوم جز یک 
امر جزئی محسوس چیز دیگری نخواهد بود. پاسخ به این پرسش که آبا پیدایش صورت 
ادراکی در لوح نفس يس از نظر کردن در مقدمات برهان چگونه است. از دیدگاه حکما و 
دو گروه اشاعره و معتزله متفاوت است. 

. معتزله در این باب بر این عقیده‌اند که ييدايش صورت ادراکی در نفس ناطقه پس از 
نظر كردن در مقدمات برهان یک فعل اختیاری است که انسان از طريق نظر در مقدمات 
انجام می‌دهد و صدور افعال اختیاری از انسان به طریق تولید است. به اين ترتیب 
می‌توان كفت نظر کردن در مقدمات برهان از نظر معتزله موجب تولید و پیدایش صورت 
ادراکی خواهد بود؛ و این همان چیزی است که معتزله در مورد جمیع افعال اختیاری 
جاری دانسته و نسبت به آن اصرار می‌ورزند. 

اشاعره در اين باب نيز مانند بسیاری از ابواب دیگر موضع خود را نقطهُ مقابل معتزله 
قرار داده‌اند. اين گروه بر اين عقیده‌اند که بين نظر كردن در مقدمات برهان و پیدایش 
صورت ادراکی, هیچ‌گونه رابطهٌ تولیدی وجود ندارد. همان‌گونه که هيجكونه رابطة 
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اعدادی نیز نمی‌تواند وجود داشته باشد؛ زیرا آنان خداوند را فاعل مختار می‌دانند و 
معتقدند که در اراده ازلی هیچ‌گونه انگیزه يا مصلحت و ملاک وجود ندارد؛ بلکه صرفا 
يك اراده فعال است که به‌طور جزاف نيز عمل می‌کند. ا ملل علت را نیز محال 
عقلى نمی شمرند. بنابراين» پیدایش صورت ادراكى در لوح نفس انسان» مانند هر فعل 
اختيارى دیگر» به‌طور مستقيم منسوب و مستند به خداوند تبارک و تعالى است و نظر 
كردن در مقدمات برهان هيجكونه تأثيرى در يبدايش صورت ادارکی ندارد؛ الا این‌که 
عادت الله و سنت جاربه وى بر اين منوال است که برخى افعال به دنبال برخى دیگر 
انجام كيرد؛ مثلاً گفته مى شود آتش به هيجوجه در جهان علت احراق با سوزندكى 
نیست؛ بلكه عادت الله و سنت جارى او بر اين منوال است که صورت احراق يا حالت 
مپوزندگی از سوی خداوند در شیء هنگامی حاصل می شود که آن شىء با وجود ا 
ساس عاضا کد به این ترتیب می‌توان كفت هیچ‌گونه رابطة على و معلولی بين اشیاء 
جهان» اعم از این که به نحو تولید باشد با به‌نحو اعداد» از دیدگاه اشاعره وحود ندارد. 
نتبجه اين سخن اين است که پیدايش صورت ادراکی در لوح نفس ناطقه به‌هیچ‌وجه از 
طربق نظر كردن در مقدمات برهان نبوده است. بلکه عادت الله بر اين جاری است که 
حاصل می‌گردد. 

حعما در اين باب جه می كو يند؟ 

حكما در اين ميان راه اعتدال پیموده و طریق وسط را طی کرده‌اند. این بزرگان هم از 
افراط معتزله بر كنار مانده و هم از تفريط اشاعره دورى جسته‌اند. زيرا آنان مسئلهٌ عليت 
و معلوليت بين اشياء جهان را به‌هیچ‌وجه انكار نكرده و ارادهٌ خداوند را هرگز گزاف 
نداسته‌اند. بنابراین» از آنچه اشاعره به آن مبتلا گشته‌اند» احتراز كردهاند. از سوى دیگر 
مسئلة علیت را در اين جهان مادی و از جمله در عالم نفس ناطقه و افعال آن بهنحو تولید 
داده‌اند. معنی علیت اعدادی در باب تفس ناطقه به اين ترتیب است که گفته می شود نظر 
كردن در مقدمات برهان اگرچه نسبت به بيدايش صورت ادراكى طبعا به‌شمار می آید 
ولى اين عليت هرگز به نحو توليد نيستء بلكه نحوه تأثير آن فقط اعدادى است. معنى 
این سخن اين است كه نظر كردن در مقدمات برهان موجب می‌گردد که نفس ناطقه از آن 


۶۴۴ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


جنان آمادگی برخوردار شود که بلافاصله و بی‌درنگ صورت ادراکی از سوى عقل مجرد 

و مفارق قدسى به آن افاضه گردد و این همان جيزى است که حكما در مورد همه علل 

اعدادی جاری دانسته‌اند و به آن معتقدند. 
بنابراین می‌توان كفت حکما از یک جهت با اشاعره هم آهنگ شده‌اند و آن جهت اين 

است که هر دو گروه پیدايش صورت ادراکی را در لوح نفس ناطقه از جهان غيب و مفارق 

قدسی می‌دانند. از یک جهت نيز با معتزله هم آهنگ گشته‌اند و آن جهت اين است که هر 
دو گروه به مسئلهُ علیت و معلولیت سخت اعتراف دارند. از جهت دیگر با اشاعره آغاز 
مخالفت کرده‌اند؛ زيرا حکما به هیچ‌وجه مسئلهٌ علیت را انکار نکرده‌اند همان‌گونه که با 

معتزله نيز یک نوع مخالفت نشان داده‌اند؛ زبرا مسئله علیت را به نحو تولید نپذ پرفته‌اند. 

به این ترتیب حکما راه ميانه را که همان صراط مستقیم است. در اين باب پیموده‌اند و هو 

نعم الطريق. 

افاضهً صور ادراكى به نفس ناطقه چگونه است؟ 

به‌دنبال مسئله‌ای که گذشت. در اینجا مسئله دیگری مطرح می‌شود؛ و آن عبارت از اين 

است که افاضه صور ادراکی به نفس ناطقه از سوی عقل مجرد و مفارق قدسی. چگونه 

انجام می‌پذیرد؟ در مقام پاسخ به این پرسش سه نظربه از سوی حکما ابراز شده که به 

ترتيب عبارتند از: 

.١‏ نفوس ناطقه انسانی در مدارج تکامل و سير صعودی خويش می‌توانند اتصال روحانی 
با عقل فعال که آن را «مفارق قدسی» نيز می‌گوبند» يبدا کنند. در عقل فعال همه صور 
موجودات اين جهان به نحول لف و بساطت موجود و مندرج‌اند. بنابراین هنگامی که 
نفس ناطقه با عقل فعّال اتصال روحانی می‌یابد. صور حقايق در آن مترشح و منعکس 
می‌گردد. 

۲. صور ادراکات در نفس ناطقه از طربق اشراق به منصة ظهور می رسند؛ بهاين ترتیب که 
گفته می‌شود نور عقل فعال به عقل بالفعل که مرتبة عالی نفس ناطقه است. تاییدن 
می‌گیرد و پس از تابش نور عقل فعّال به عقل بالفعل یک نوع بازتاب نور نیز از عقل 
بالفعل به عقل فعال صورت تحقق می‌پذیرد. در اين بازتاب نور است که نفس ناطقه 
می تواند بهاندازة ظرفیت و استعدادش صور حقایق را در جهان عقل فعال مشاهده و 
برداشت نماید. 
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۳ پیدایش صور ادراکات در نفس ناطقه از طریق فانی شدن در عفل فعال و باقی بودن به 
بقای آن انجام می‌گیرد. فیلسوف بزرگ اسلامی صدرالمتالهین شیرازی اين نظر را 
پسندبده و می‌گوبد يبدايش صور ادراکی در نفس ناطقه نه بر سبیل ترشح است و نه از 
طریق اشراق. بلکه نفس ناطقه از روی ذات خود می‌گذرد و هنگامی که از ذات خود 
فانی كشت و کوه انیّتش در پرتو نور حق مندک شد. حقایق اشیاء را همان‌گونه که در 
خارح هستند مشاهده می نماید. این نظر براساس حرکت در جوهر و تکامل دائمی 
فىالله و بقاء بالله نيز مناسب و سازكار است. 


بر امور جزئی برهان أقامه نمی شود 

تاكنون اين قاعده به‌روشنی معلوم شد که یک ادراک جزئی از آن جهت که جزئی است. 

نه کاسب است و نه مکتسب. در آغاز این مبحث برای اثبات اين قاعده یک برهان اقامه 

شد. مقتضای برهان اين بود که یک ادراک جزئی» چون با هیچ ادراک دیگر ارتباط 
تولیدی ندارد. ناچار نمی‌تواند ادراک دیگر تولید کند؛ بدین‌جهت کاسب نیست؛ بر 
همین اساس نمی‌تواند تولید شده از ادراک دیگر باشد و به همین جهت مکتسب نیز 

نمی‌باشد. 
تتیجهُ این برهان همان بود که به‌عنوان قاعده «الجزئی لایکون کاسباً و لا مکتسبا» 

اساس اين بحث را تشکیل داد. اکنون در اینجا همان مسئله در یک مقیاس گسترده‌تر و 

به‌صورتی دیگر مطرح مى شود و أن بهاين ترتیب است كه گفته می‌شود: بر امور جزئی 

برهان اقامه نمی شود زیرا یک امر شخصی از جهت این‌که جزئی و شخصی است. 

نمی‌تواند واسطه در اثبات محمول واقع شود. همان‌طور که هیچ‌گونه دلیل یا برهان نيز 

نمی‌تواند وجود آن را به‌عنوان جزئیت و تشخص اثبات نماید. اين مطلب را به طرق 

گوناگون می‌توان ابات کرد. طرق مختلف اثبات اين مدعا به ترتیب عبارتند از: 

۱. یک موجود جزئی از جهت این‌که یک فرد شخصی و معيّن است. با ساير موجودات 
مباینت دارد. زبرا معنی فرد مشخص بودن همین است که جز بر خود صادق نباشد. 
بنابراین» احوال و احکام یک فرد شخصی. از جهت اين كه فرد و مباین با دیگر افراد 
است. به هیچ فرد دیگری سرایت نمی‌کند. 
در اینجا ممکن است اين پرسش پیش آید که در باب تمثيل» که یکی از ادلهٌ منطقی 
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است. آيا حكم یک امر جزئى را به به جزئى ديكر سرايت نمی دهند؟ 

پاسخ اين است که در باب تمثيل اكرجه حكم یک امر جزئی را به امر جزئی دیگر 
سرايت می‌دهند. ولى هنگامی اين سرايت يا انتقال از یک جزئی به جزئى ديكر 
تحقق مىيذيرد که هر دو امر جزئى در يك امر کلی با يكديكر مشترک باشند و آن 
سرايت يا انتقال نيز به واسطه جهت اشتراک انجام يذيرد. 


شيخ الرّئيس ابوعلی سيناء این مسئله را در باب تمثيل مورد بحث قرار داده و مىكويد: 


فصل فى التّمثيل. و أمّا التمثيل فهو الحكم على شىء معيّن لوجود ذلك الحكم 
فى شىء آخر معيّن أو أشياء آخر معيّنة على أن ذلك الحكم كلّى على المعنى 
المتشابه فيه فيكون المحكوم عليه هو المطلوب و المنقول منه الحكم هو 
المثال و المعنى المتشابه فيه هوالجامع و الحكم و هو المحکوم به على 
المطلوب المنقول من المثال؛ مثاله إِنَّ العالم محدّث لأنه جسم مؤلّف فشابه 
البناء و البناء محدث فالعالم محدّث فهاهنا عالم و بناء و جسميّة و محدث'. 


بنابراين» ابن سينا سرايت حكم را از یک جزئى معين به جزئى دیگر از طريق یک 


ترتيب می‌توان گفت آنچه درباب تمثيل آمده با آنجه در باب امور جزئى مورد بحث واقع 
شده است متفاوت است؛ و دليل تمثيل را نمی‌توان منافی يا مناقض با آن دانست. 


.۲ 


سے 


وجود شخص راء از جهت إينكه یک فرد جزئى است. با هيج برهانى نمی توان اثبات 
كرد. زيرا برهان يا از علت پی به معلول بردن است. دراين صورت أن را «برهان لمّی» 
می خوانند؛ و یا از معلول پی به علت بردن است» دو اتن ضرت أن زا «برهان إنى)») 
می‌گویند. وجود شخص. از جهت اينكه یک فرد جزئی است. نه با برهان لمّی قابل 
اثبات است و نه با برهانی إنى؛ زيرا شخص از جهت این‌که یک فرد جزئی است. 
مركب است از دو جزء: جزء اول آن را طبیعت عام يا جهت مشترک تشکیل می‌دهد؛ 
جزء دوم آن عبارت است از یک سلسله عوارض مشخصه که در حقيقت شخص بودن 
آن را این‌گونه عوارض تشکیل می‌دهند. اين عوراض مشخصه عبارتند از: زمان معیّن 
مکان معین بعد معین» وضع معين. ماده معین و. 

شخص معيّن از جهت عوارض مشخصه نه علت است و نه معلول. به‌طور مثال گفته 
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مى شود «یک آتش معینی مى سوزاند»» ولی بسیار روشن و بدیهی است که خاصیت 
سوزاندن مستقيماً به طبیعت آتش منسوب است نه به عوارض مشحُصه. بنابراين؛ 
به آسانی می‌توان كفت وجود شخص. از جهت اينكه یک فرد جزئی است. نمی‌تواند 
برهان چیزی واقع شود زیرا علت چیزی نیست؛ همان گونه که نمی‌تواند با برهان 
دیگری اثبات شود زیرا معلول چیزی نیز نمی‌باشد. 

با توجه به آنچه گذشت. اين نتیجه به‌دست می‌آید که قضایای شخصیه به‌هیچ‌وجه در 
علوم حقیقی نمی‌تواند معتبر باشد؛ به‌همین جهت است که هرگز در علوم مورد استفاده 
وافع نمی‌شود. 
وک دفن انيت ار که ركه و دچ اس دات در سرض تعر بو رد 
زوال است و در هر لحظه ممكن است حکمی كه داشته از آن سلب شده و به نقيض آن 
حکم محکوم شده باشد. به همین جهت قضایای شخصیه و امور فردی هرگز متعلق 
علم واقع نمی‌شوند و همواره مورد تردید و ظن و شک می‌باشند. 
۴ شخص از جهت اينكه یک فرد جزئی است. تا از یک جهت دیگر کلی نبوده و جهت 
اشتراک و كليت در آن ملاحظه نشوده نه موضوع قضیه واقع می‌شود و نه محمول آن؛ 
زيرا مادام كه در یک امر کلی شرکت نداشته باشد. مصداق چیزی نمی‌گردد تا بر آن 
حمل شده و موضوع قضیه واقع شود. محمول نيز نمی‌تواند واقع شود زيرا همواره در 
حمل اتحاد شرط است و یک شخص. از جهت این که یک فرد جزئی است. قابل اتحاد با 

نتیجه این‌که نه می‌توان بر يك شخص جزئی برهان اقامه نمود و نه أن را برهان 
چیزی قرار داد؛ زيرا هنگامی می‌توان بر چیزی برهان اقامه نمود که آن چیز بتواند 
موضوع صغرای قياس واقع شود. از سوی دیگر هنگامی می‌توان چیزی را برهان قرار 
داد که آن چیز بتواند محمول واقع شده و با تغییر وضع نقش حد وسط را در یک قياس 
ایفا نماید. اکنون اگر وجود شخص. از جهت این‌که یک فرد جزئی است. نه موضوع واقع 
شود و نه محمول» در نهايت وضوح بايد كفت یک امر شخصی نه برهان بر می‌دارد و نه 
برهان_چیزی وافع می‌شود. 

در اینجا یک نتيجة دیگر به‌دست می آید و آن این‌که یک امر شخصی حد هم 
نمی‌تواند داشته باشد؛ زیرا در جای خود به ثبوت رسیده که حد و برهان هميشه با 
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یکدیگر متشارک و همراه می‌باشند. بنابراین ن اگرچیزی برهان نداشت. حد هم نخواهد 
داشت. سرانجام در يايان اين مقال بايد كفت هر چیزی در جهان. مادام که جهت اشتراک 
و کلیت آن به‌گونه‌ای مورد ملاحظه واقع نشود. راه هرگونه حکم در مورد آن مسدود 
است و باب هرنوع سخن و گفت‌وگو نیز بسته است. 
شيخ الرئیس ابوعلی سينا 
اين مسئله در آثار شيخالرّئيسء ابوعلی سيناء به تفصیل مورد بحث و گفت‌وگو واقع 
شده است. ما در اینجا مختصرترین عبارت وی را از کتاب نجات در ار بن باب می‌آوریم تا 
کیفیت برخورد با اين مسئله و طرز تلقی وی از آن به‌روشنی معلوم گردد: 
فصل فى آنه ليس على الفاسدات برهان: البرهان یعطی اليقين الذائم و ليس فى 
شىء من الفاسدات عقد دائم؛ 5 المقدمات الصغری فى القياسات على 
اهنت اکن دنه له فانک هقی اله لأ ان اها و 
حد؛ اتا سوضح البرهان و الحد متشاركان فى ال فما لا برهان عليه 
لاتوت كر عمو يتميّز بالعوارض القن الم مت ی 
المقرمات فمشتركة لها '. 
همانكونه كه در عبارت شيخ الرّئيس به آن تصريح شده» خاصيت برهان اين است که 
مفيد يقين دائم باشد؛ از سوى ديكر به‌روشنی معلوم است که در هيجيك از جزئيات 
شخصى بههيج وجه معنى دوام تحقق بيدا نمی‌کند. نتيجه این خواهد بود كه جزئیات 
شخصى هرگز برهان نمی‌پذیرند و بالملازمه حد نيز نخواهند داشت. در باب این‌که 
جزئيات شخصی حد ندارند» سخن ابن سينا اين است که حد هميشه مركب است از 
جنس و فصل؛ و جنس و فصل همواره از ذاتيات شىء به‌شمار مى أيند. در حالى كه 
جزئيات شخصى از يكديكر به‌وسیلهُ عوارض مشخصه متمايز می‌گردند و عوارض 
مشخصه تشكيل دهندهٌ حد نخواهد بود. 
نکته‌ای كه در عبارت شيخ الرئيس جلب توجه مىتمايد اين است که وى جزئيات 
شخصى را فاسدات خوانده است. مقصود وى از كلمة فاسدات چیزی جز اين نيست که 
شخص جزئى همواره در حال تغيير و تحول است. به‌طوری كه می‌توان كفت شخص 
جزئى در دو لحظه به یک منوال نيست. پر واضح است که مقصود شيخ از تغيير و تحول 
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دائم در یک يديدهُ جزئی بههيجوجه حركت جوهرى نبوده است. زيرا مسئلۀ حركت در 
جوهر فقط بهوسيلهُ صدرالمتألهين شیرازی» فيلسوف بزرگ قرن يازدهم هجری كشف 
و تأسيس شد و هيجكس بيش از وى به اين راز بزرگ پی‌نبرده بود. بنابراين» اگر كسانى 
پیش از صدرالدین شيرازى سخن از تغيير و تحول دائم مىكويند و یا جريان و سيلان 
همیشگی امور را مورد بحث و كفت وكو قرار می‌دهند» هدفی جز حركت جوهرى دارند. 
كسانى از متفكرين كه پیش از صدرالمتألهين سخن از جريان سيلان دائم امور را به ميان 
می أورند» دو گروه مشخص را تشكيل می دهند: 

گروه نخست که از اين سخنان بیش‌تر در آثارشان ديده می‌شود. عرفاى شامخين را 
بايد نام برد. مقصود عرفا از تغيير دائم و جربان همیشگی امور چیزی جز مسئلهٌ کون و 

گروه دوم همان فلاسفه‌ای هستند که تغيير دائم و جریان همیشگی امور را از غير 
طريق حرکت جوهری توجیه می‌نمایند. شيخالرّئيس نيز از این گروه است. هنگامی که 
وی جزئیات شخصی امور را تحت عنوان کلمه فاسدات بیان می‌کند» مقصودش اين 
ات که تیه رای كرك إل مرش E‏ وف تهب 
یک حالت باقی نیست؛ ناچار شخص جزئی که با زمان تشخص يبدا می‌کند نیز در دو 
لحظه نمی‌تواند به یک حالت باقی بماند. این تحول و تغيير در مورد ساير عوارض 
مشخصه نيز صادق است؛ زبرا هيج یک از آنها یرون از زمان نیست و هر چیزی که خارج 
از زمان نباشد. محکوم به حکم زمان است. بنابراین؛ تحول دائم و دگرگونی همیشگی 
خاصیت جزئیات شخصی است؛ و هر جيزى که دارای اين خاصیت باشد. نمی‌توان 
دربارة آن سخن گفت؛ زيرا سخن گفتن دربارة هرچیزی» متفرع بر این است که آن چیز 
بتواند موضوع قضيه واقع گردد و ما در آغاز اين مبحث ابت كرديم که جزئيات شخص» 
بدون ملاحظهٌ یک جهت كلى در أنهاء نه موضوع قضيه واقع می شوند و نه محمول آن. به 
این ترتيب می‌توان ادعا كرد سخن گفتن دربارة جزئيات شخصی» بدون ملاحظه یک 
جهت کلی در مورد أنهاء امکان پذیر نیست. اگر این مسئله درست باشد که سخن گفتن 
دربارة جزئیات شخصی از جهت شخصی بودن امکان‌پذیر تست تحار نانك کشک 
اندیشیدن درباره آنها نیز امکان‌پذیر نیست؛ زیرا سخن و انديشه از پستان یک مادر شیر 
می نوشند و هیچ‌کدام بدون دیگری نمی‌تواند به حیات خويش ادامه دهد؛ تا جایی که 
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شايد بتوان كفت سخن و انديشه دو روى از یک سكه را تشكيل می دهند. 

هنگامی كه سخن به اینجا رسيد به‌روشنی معلوم است كه هرگونه كف توكو كه با 
کلم نطق يا ناطق از آن تعبیر می‌شود. حکایت از نوعی تعمیم و کلیت دارد؛ و به این 
ترتیب وقتی گفته می‌شود ناطق در تعريف انسان به معنی مدرک کلیات آمده است. بايد 
آن را پذیرفت. زيرا سختی است درست و سخت به‌هنجار. اکنون در اينجا به‌آسانی 
می‌توان ادعا کرد که پیدايش سخن در جهان» چیزی جز ظهور عالم معانی و کلیات 
ت آنجا که سخن آغاز می‌گردد. معانی و کلیات ظاهر می‌شود. اين انسان است که در 
جهان نخستين بار سخن را آغاز کرد و معنى نخستين را آشکار ساخت. با ظهور سخن» 
دریچۀ عالم معانى و جهان كليت به روى انسان گشوده شد و عاری از حقيقت بودن عالم 
حس و جهان جزئیات شخصی» همانند یک سراب آشکار گشت. 

به همین جهت است كه حكما قضاياى شخصى را به هیچ وجه در مورد علوم حقيقى 
معتبر ندانسته و معرفت أنها را از جهت جزئى شخصى بودن در زمره کمالات نفس 
به شمار نیاورده‌اند. حاج ملاهادی سبزواری در اين باب می‌گوبد: 

قضيه شخصية لا تعتير از لا كمال فى إقتناص مادثر 
بل لیس جزئی بکاسب ولا مکتسب بل کسراب فى الغا 

فم سك مفاهیم 
از مجموع آنچه تاكنون در اینجا مورد بحث و گفت‌وگو قرار گرفت» معلوم شد كه كلية 
معانی و مفاهیم با یکدیگر همبستگی ذاتی و ضروری دارند؛ و به همین جهت است که 
فلاسفه فقط آن‌طور که می‌توانند می‌اندیشند. نه آن‌چنان که می‌خواهند؛ زيرا هم‌بستگی 
ميان مفاهیم فلسفی درست مانند قوانین جهان طبیعت از ما مستقل و بی‌نیاز است. 
شخص همواره در انتخاب مبادی آزاد است؛ اما همین که یک نوع مبادی را اختیار کرد؛ 
بايد برای مقابله با لوازم و نتایج آنهاء هر اندازه هم ناگوار باشد. آماده گردد و در همین جا 
است که معنی مسئولیت نيز ظاهر می‌گردد. بنابراین» جایی که شخص انسان به‌طور مطلق 
آزاد است. فقط در انتخاب است؛ ولی به مجرد این‌که یک سلسله مبادی را انتخاب کرد؛ 
دیگر لوازم آن مبادی از طریق همبستگی ذاتی و ضروری که بين مفاهیم وجود دارد» 
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به‌طور قهری و ضروری بر آن مبادی مترتب خواهد بود اعم ازاينكه شخص انسان از آن 

لوازم بهره‌مند باشد يا نباشد. خواستن يا نخواستن کوچک‌ترین تأثیری در ترتیب لوازم بر 

مبادی انتخاب شده ندارد. در همین‌جا است که اهمیت و عظمت نقش انتخاب در 

زندگی انسان روشن می‌گردد؛ زیرا انتخاب است که هويت هر یک از افراد انسان را 

می‌سازد و صحنه پرماجرای زندگی را در انحای مختلف و اشکال گوناگون به‌وجود 

می‌آورد. غم‌ها و شادی‌ها؛ یأس‌ها و اميدهاء دادها و بيدادها به‌دنبال انتخاب‌ها جریان 

می‌يابد. تمام تاريخ بشر يس از انتخاب در سه صحنه درام. کمدی تراژدی جلوه‌گر 

فى کر ود 

در پایان اين مقال. با یک پرسش بسیار اساسی روبه‌رو هستیم؛ و آن پرسش اين است 

كه اگر انتخاب؛ چیزی جز اختیار كردن نیست و اگر اختیار كردن برای انسان فقط یک 

صفت است. آیا اين صفت اختیار خود اختیار می‌شود با نه؟ اگر اين اختيار» اختیار 

می‌شود. آيا آن اختیار در کجاست؟ و اگر اختيار» اختیار نمی‌شود. آیا عدم اختیار خود 

یک نوع اختیار نیست؟ و در این صورت آیا جز اختیار راه دیگری هست؟ 

پاسخ به این پرسش را اين زمان بگذار تا وقت دیگر. 

نظر افضل الدّين کاشانی در باب جزئيات 

افضل الذین محمد مرقی کاشانی» معروف به باباافضل (متوفی ۶۶۷ هش.) از حکما و 

عرفای بزرگ قرن ششم و هفتم هجری بوده است. وى در یک فصل از آثارش تحت 

عنوان ایمنی از فا چنین می‌گوبد: 
برهان بر اينكه در جه مرتبه يقين شود انسان را که از فنا ايمن كشت گوییم: آن‌گاه 
ايمن شود که بداند که هستی وجود كلى است؛ و هیچ‌کلی محسوس نتواند بود و 
نه مخیل و نه موهوم» و جز عقلی نتواند بود» و چون هستی کلی بود و کلی 
معقول بود. وجود عقلی جز در نفس نبود و هیچ جسم نتواند بود. وجود نفس 
علم نفس بود بخود» و اين وجودش از خود بود و هر انچه و جودش از خود بود 
از فنا ايمن بود. و تغییر و فساد وجودهای جزئی به وجود کلی زیان ندارد از آن‌که 
اين جزئیات که در معرض استحالت و تغییرند چون مستحیل می‌شوند در علم و 
دانستن ان و در داننده هیچ استحالت بيدا نمی‌اید و ثبات بر اين يقين بر تفاوت 
تواند بود؛ باشد که بعد از یافتن و دانستن أن هرگز فراموش نشود و باشد که 
محتاج بود به تکرار آن چند کرت تا چنان مستحکم شود که اگر شروع کند در 
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اعمال حسىء يا حالتى افتد. چون خواب و بیماری» آن يقين باطل نشود و 
فراموش نگردد و نفس به خودی خود مشغول باشد نه به احوال و الاتش چون 
حواس و اعصاء. و چون بدین مرتبه رسیده باشد. وجودی ضروری بود؛ یعنی 
وجودش ذاتی و عالمی او هم وجودش بود به‌خودی خود. و قادری او هم علم 
وی بود به‌وجود اشیاء. و حیات وی دانستنش مرید باشد و نه کاره بل مدرک 
دارد و به ذات او متحد به‌نفسه شود و چون غفلت طبیعی به‌کلی برخیزد و 
حواس و آلاتش باطل شوند اين مشاهده دائم گردد؛ جه شاغل نماند و هيج 
جزوی نبود که به‌وی رسد تا او را مشغول گرداند؛ خاصه اين يقين نفس را در آن 
حالت کرامت افتاد که شواغل حسی و ادراکات خود و ادراک وجود کلی محروم 
ماند. بعد از بطلان ترکیب آلات و اعضاء اين مرتبه او را نتواند بود و هم‌چنان 
باشد که پیش از بطلان حیات بود در ادراک خود بی خبر و غافل؛ لابل زیان‌کارتر 
بدان سيب که ادراکات حسی نيز نماند و به دوزخ ابد پیوندد؛ وقانا اللّه منها و 
ال اه 
بر اهل بصيرت پوشیده نیست که آنچه از افصل‌الدین کاشانی در باب جزئی و کلی نقل 
شد» صرفاً مربوط است به مفاهیم عامّه مانند مفهوم هستی» مفهوم وحدت و هکذا؛ و 
این گونه مفاهیم همان مفاهیمی هستند که حکمای اسلامی آنها را معقولات ثانیه 
نامیده‌اند. توعی دیگر از کلیات را در گذشته مورد بحث قرار دادیم که با معقولات انيه و 
عناوین عامّه متفاوت می‌باشند و آنها را معقول اول خوانده‌اند. 
افضل الدين کاشانی در رسالهٌ عرض نامة خود در باب اقسام معلومات کلی و جزئی به 
تفصیل سخن گفته و شخص جزئی را مثال صورت عقلی دانسته است. مثال صورت 
عقلی همواره در پرتو فروغ عقل کلی شناخته می‌شود. کلم مثال معمولا به معنی آیت و 
نشانهٌ یک شیء به کار می‌رود. بنابراین اگر گفته می‌شود. شخص جزئی هميشه آیت با 
نشانة معقول کلی است. سخنى به گزاف گفته نشده است. آیت يا نشانه چیزی را گویند 
كه همواره حقیقتی را نشان می‌دهد. ولی خودش همه حقيقت نیست. به‌عبارت دیگر 
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ذوالابه نیست. 

از آنچه ذكر شد. به‌روشنی معلوم مى شود که افضل‌الذین كاشانى در روش فلسفى 
خود به طربقه اشراقیون سخت علاقمند بوده است؛ زيرا اين مسئله چیزی نیست. جز 
آنچه افلاطون در باب مثل آورده است. 

شيخ شهاب‌الذین سهروردی. فیلسوف بزرگ اشراقی» اين مسئله را در کتاب 
مطارحات و برخی آثار دیگر خود مطرح كرده ات 

صدرالدين شيرازى» مؤسس حكمت متعاليه و پیروان وى نيز در باب اين مسئله 
بحث و گفت‌وگو کرده‌اند. 

حاج ملاهادی سبزواری در اين باره می‌گوید: ۱ ۱ 

دهن السراج ره یجذب له شکلا صنوبریا اعطی المشعلة 
بالزب للتحل مسدسات و للعناکب الم لفات ! 

از نظر سبزواری اين رب‌النوع يا عقل کلی مجرد است که نفت را به فتيلة چراغ جذب 
كرده. موجب پیدایش و ادامهٌ شکل صنوبری شعلهُ آن می‌گردد؛ و این عقل کلی مجرد 
است که به زنبور عسل الهام می‌بخشد تا لانه خود را در کندو به‌صورت شش‌گونه 
که‌بهترین شکل مناسب در اين مورد است بسازد؛ و هم‌چنین عنکبوت را وا می‌دارد تا 
خانة خود راء که جز شکارگاهی برای حشرات دیگر نیست. به شکل مثلث تعبیه نماید. 
به اين ترتیب اشخاص جزئی در اين جهان محسوس آیات و نشانه‌هایی هستند از کلیات 
مجرده که آنها را ارباب انواع يا عقول عرضیه نیز می‌نامند. 

راا اهاز افق لد نی کاس یساس سای سکیا اقا کیت 
شخص جزئی مثال صورت معقوله است که در پرتو فروغ عقل کلی شناخته می‌شود. 
اکنون در اینجا اين پرسش پیش می آید که اگر شخص جزئی» مثال و عقل مجرد حقیقت 
است» پس چرا در بیشتر آثار فلسفی از عقولٍ مجرد و ارباب انواع به مثل افلاطونی تعبیر 
شده است؟ اگر کلمه مثل را جمع مال بدانیم تعبیر رايج و معروف مثل افلاطونی در 
کتب فلسفی با انچه در اینجا ذکر شد. منافات خواهد داشت؛ زیرا از نظر حکمای 
اشراقی. همان‌گونه که گذشت. شخص جزئی مثال و نشانة عقل کلی است و عقل کلی 
حقیقت و واقعیت اشخاص جزئی است. در حالی‌که به مقتضای تعبیر رایج و معروف 
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«مثل افلاطونی» عقل مجرد مثال خوانده شده است. اين تعبير رايج و معروف را حاج 
ملاهادی سبزواری به رشته نظم کشیده می‌گوبد: 
و عندنا المثال الأفلاطونى لكل نوع فرده العقلانی ' 

پاسخ پرسش مزبور این است که اگر كلمهُ مثل در باب مثل افلاطونی جمع مثال گرفته 
شود مقصود اين خواهد بود که هر یک از عقول مجرد آيت و نشانه‌ای است از یکی از 
اسماء و صفات خداوند تبارک و تعالی. 

این مسئله نیز ب‌روشنی معلوم است که اسماء و صفات خداوند بالاتر از مرتبه عقول 
مجرده است. به اين ترتیب می‌توان كفت همان نسبتی که اشخاص جزئی به عقول کلی 
دارند. عقول کلی نيز همان نسبت را با اسماء و صفات خداوند دارا خواهند بود. ولی اگر 
کلم مثل درباب مثل افلاطونی به‌معنی مثل و امثال گرفته شود. مقصود اين خواهد بود 
که بين عقل کلی و اشخاص جزئی شباهت تمام وجود دارد. معنی اين سخن آن است که 
یک حقيقت نوعی اگر در جهان حواس مورد ملاحظه واقع شود. چیزی جز اشخاص 
جزئی به‌دست ادراک نمی آید. ولی اگر در عالم عقل مورد ملاحظه قرا ركيرد» حقیقت 
کلی و مجرد آن برای انسان ظاهر خواهد شد. 

به این ترتیب می‌توان كفت یک حقیقت نوعی در عين این‌که واحد است. در دو 
مرحلهٌ متفاوت از ادراک به دو صورت ظاهر خواهد شد؛ همان‌گونه که بين تن و جان يا 
نفس و بدن همین شباهت به‌همین کیفیت وجود دارد. 

با توجه به آنچه در اینجا ذکر شد. معلوم می‌شود عبارت معروف و رایج مثل 
افلاطونی در کتب فلسفی هرگز به‌معنی اين نیست که عقول کلی مثال اشخاص جزئی 
هستند؛ بلکه قضيه برعکس است. و همان‌گونه که گذشت. اشخاص جزئی مثال‌های 
عقلی کلی هستند. اشخاص جزئی را طلسم‌ها و اصنام نيز خوانده‌اند. هر نوع کمال که در 
اصنام به نحو يراكنده موجود است. در عقل کلی به نحو لف و بساطت و یگانگی و تجرد 
مو جود است. 

در اینجا بى مناسبت نيست عبارت شيرين و زيباى افضل الدذين کاشاتی را در باب 


مناسبت جان با تن بياوريم؛ او می‌گوید: 
تن و جان به هم تمام و کاملند و از هم جدا نیستند. تن و جان به هم تن است و 


.١‏ همال‌حا. 
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جان و تن به‌هم جان است. تن را چون به جشم حميقت بينى جان باشد و جان را 
چون به چشم اضافت بینی تن باشد و در جمله محسوسات و معفولات و 

١. ۱ ۳ 3 

متقابلات همجنين می‌دان . 
افضل‌الذین کاشانی حکیم و عارف اسلامی؛ شخص جزئی را در اين جهان مثال و 


آیت صورت معقول دانسته و برای اين مسئله اقامهُ برهان نموده است. عبارت زیبا و نثر 
شیرین اين حکیم موجب می شود که از هرگونه توضیح و تشریح در مورد آنچه وی تقریر 
كرده. خودداری شود و عين عبارت او که در زمره زیباترین متون فارسی به‌شمار می آید؛ 
در اینجا نقل می‌گردد» وی می‌گوید: 
و نفس داننده را بسایط کلی جمله معلوم بود و آنچه نادانسته بود» مركبات 
باشند و به فروغ دانستن بسایط به دانستگی رسند اگر دانسته شوند؛ و 
موجودات شخصی اگر نه مثالات موجودات شخص جزوی نتوانستی کرد و 
درست و راست نبودی كه معنى مردم را به صفت اشخاص مردم کردی و گفتی که 
زید مردم است. و عمرو مردم است» و بكر مردم است؛ و اگر زید شخصی که 
مثال مردم کلی است. نه به فروغ کلی دانسته بودی» اگر داننده‌ای زید را بدانستی 
مردمی زید را بر زید تنها دانستی» و عمرو و بكر را نه مردم دانستی و از ایشان و 
مردم بودنشان آگاه نگشتی؛ و باز اگر صورت معقول که چون مردم است مر زید 
را و عمرو را دانسته شد؛ هم به فروغ معقولی دیگر از او عام‌تر دانسته بود که 
نسبتش با مردم و جز مردم نسبت مردم بود با زيد و جز زید. چون جانور؛ و 
هم‌چنین جانور اگر دانسته بود به چیزی بود که دانستگی‌اش پیش از دانستن 
جانور باشد» و نسبتش با جانور و جز جانور نسبت جانور باشد با مردم و جز 
مردم؛ و هم‌چنین تا به کلی کلیات و عام نخستین رسد که او به خود دانسته بود. و 
اوست دانستة اول و دانسته به‌ذات و دانسته بسيط و دانسته ضروری و دانسته 
واحد. از همه وجود. 
در طرف خصوص هم‌چنین دانسته‌ها برسند و سرایند به دانستهٌ خاص‌تر و باز 
پس‌تر» و در ترکیب فزون از همه و أن را «شخص جزوی» گویند که به.حس 
جزوی يا قوت خیال توان شناخت. و او مثال حقیقی باشد در نفس» که نفس أن 
را به‌ذات خود باز نگرد» نه به‌قوتی از آن خود يا آلتی. 
و کلی کلیات و جزوی محسوس دو طرفند مر دانستها را و وسایط ميان اين دو 
طرف اجناسند و انواع. جنس اول أن است که نوع هیچ‌جنس نبود. و نوع اول 
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آن‌که به قياس با جنس خويش نوع بود و به قياس با آنچه فرودش جنس و نوع 
اول جنس متوسط بود؛ و جنس آخر آنكه نوعش جنس هيجنوع فرود او نبود؛ و 
فرود او اشخاص و اصناف باشند. و نوع جنس اخر را «نوع اخير» و «نوع انواع» 
خوانند و فروع و اقسامش را «اصناف» و «اشخاص» و دانستة جزوى شخصى 
موصوف باشد نه صفت. و انواع و اجناس هم صفت باشند و هم موصوف. و 
کلی کلیات را هيج صفت ذاتی نباشد که موصوف شود بدان صفات و صفت 
ذاتی جملةٌ اقسام خود بود از آنكه اول است و اول بىاول بود ". 
این بود بخشی از عبارت افضل‌الدّین کاشانی در باب جزئی و کلی. همان‌گونه که 
مى بينيم وی جزئی شخصی را فقط موصوف می‌داند نه صفت. اين سخن هنگامی 
می‌تواند درست باشد که یک موجود شخصی از یک جهت کلی مورد ملاحظه واقع 


و 


شود. در غير اين صورت جزئى شخصى از جهت اينكه شخصى است نه موضوع واقع 
می‌شود ونه محمول. 


.۲ ۱۰۰ ۲۰۹ همان. رسال عرض نامه ص‎ .١ 


الجنس ماهيّة مبهمة 


جاى هيجكونه ترديد نيست که جنس همانند ساير كليات منطقى در زمره معقولات ثانيه 
به‌شمار مى آيد. در اين مسئله نيز ترديد نيست که بين اين ماهيت و ساير ماهيات یک 
تفاوت آشکار وجود دارد. تفاوت بين ماهيت جنس و ساير ماهيات در این است كه 
جنس همواره یک ماهيت مبهم به‌شمار می آيد. در حالى كه ساير ماهيات بههيجوجه 
دارای ابهام نیستند. علت ابهام در ماهیت جنس چیزی جز ابهام در منشأً پیدایش آن 
نیست. منشأً انتزاع جنس در جهان خارج» چیزی جز ماده مبهم يا هیولای اولی 
نمی‌باشد؛ همان‌گونه که منشأ انتزاع فصل» چیزی جز فعالیت صورت نخواهد بود. به اين 
ترتیب گفته می‌شود همان‌گونه که ماده» از آن جهت که ماده است. مبهم و ناقص است و 
پیوسته فعلیت و تحصّل خود را از صورت فعلیه كسب می‌کند» جنس تيز از آن جهت که 
جنس تمام مشترک بين انواع مختلفة الحقایق است. مبهم و ناقص است و پیوسته تحصل 
خود را در ضمن فصول منطقی می‌یابد. معنی ابن سخن أن است که ماهیت جنس به‌طور 
مستقل به‌هیچ وجه قابل اشاره عقلی نمی‌باشد؛ زیرا جنس عبارت است از یک ماهیت 
ناقص که بدون انضمام فصول و داثر شدن بين انواع هرگز نمی‌تواند تحقق يابد. اگر کسی 
در باب جنس به‌گونه‌ای دیگر سخن گوبد. و معنایی جز آنچه ياد شد. برای أن در نظر 
كيرد ناچار بايد كفت أن معنی جنس نخواهد بود. به‌طور مثال گفته می شود حیوان از آن 
جهت که نسبت به انواع گونه‌گون. جنس به‌شمار می‌آید» بدون انضمام فصول و بدون 
داثر شدن بين انواع به‌هیچ‌وجه تحقق نمی‌یابد و قابل اشارة عقلی نيز نیست. بنابراین» 
وقتی ماهیت حبوان, معقول واقع می‌شود وجود عقلانی حیوان را هرگز نباید جنس 
به‌شمار آورد؛ زيرا وجود حیوان معقول چیزی جز ماده عقلی نمی‌باشد؛ و این بدان 
جهت است که وجود معقول. از جهت این‌که وجود يافته است. ناچار بشرط لا اعتبار 


۶۵0۷ 
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جنس و فصل و ماده و صورت تنها به اعتبار لابشرط و بشرط لا بودن تحقق می‌پذیرد. 
جاى هيجكونه ترديد نيست که مقصود حكما و ارباب فن منطق ازاين سخن هرگز اين 
مسئله نيست که تفاوت بين ماده و صورت در خارج» و جنس و فصل در ذهن» فقط به 
اعتبار لابشرط و بشرطلا بودن است؛ زيرا تفاوت بين جهان خارج و جهان ذهن یک 
دو نحوهٌ هستی است. بنابراین» بايد كفت مقصود حکما و ارباب منطق از این سخن این 
و بشرطلا اعتبار می‌گردد. ناچار ماده عقلی خواهد بود؛ ولی از جهت این‌که معنایی است 
لابشرط و داثر بين انواع مختلف. ناچار جنس منطفی به‌شمار مى آيد. در همین جا اگر 
کسی معنى معقول را بشرط شىء اعتبار نماید و أن را بهانضمام یک فصل مورد بررسی 
به‌این ترتیب بايد كفت معنی معقول اگر بشرط لا اعتبا ر گردد مادی عقلی خواهد بود؛ 

واگر لا بشرط اعتبار شود جنس منطقی خواهد بود؛ در حالی که اگر بشرط شیء و 
به اتضمام فصل اعتبار شود نوع متحصل به شمار خواهد آمد. حاج ملاهادی سبزواری 
در این مورد می‌گوبد: 

فالحیوان الذی تعقّله ليس وجوده العقلی وجود الجنس بل هو ماذة عقليّة 

مأخوذة بشرط لا و وجود الحیوان الجنسی لا بشرط و هو الوجود المغمور فى 

وَجَود الانسان العقلى الخارجى و العقلى الذّهتى و الماتى... . 
با توجه به آنچه در باب معنى جنس گذشت. ممكن است یک پرسش در اينجا پیش آيد 
و آن اين‌که گفته می‌شود آیا بين یک جنس و یک نوع جه تفاوتی وجود دارد؟ چرا جنس 
را یک ماهیت مبهم به شمار می‌آورند؛ در حالی که نوع در زمره ماهیات متحصّل واقع 
می‌شود؟ 

معنی اين پرسش هنگامی روشن‌تر می‌گردد که معلوم شود هر یک از دو ماهیت 

جنس و نوع بدون تحصّل و هستی افراد در خارج» هرگز موجود نخواهند شد. پعنی 
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همانگونه كه معنى كلى جنس» بدون انواع مختلف به هيجوجه تحقق نمىيذيرد. اگر 
حيوان در ضمن انواع كونهكون وجود يبدا مىكند انسان نيز که یک نوع به‌شمار می آید 
در ضمن افراد گونه گون تحقق مىيابد. در مقام پاسخ به اين پرسش گفته‌اند ابهام در معنى 
جنس چیزی جز ابهام در هستی آن نمی‌باشد. سنخ وجود جنس به‌گونه‌ای است که جز به 
نحو داثر بودن بين انواع گونه‌گون بهنحو دیگری تحقق نمی‌پذیرد. به‌عبارت دیگر بايد 
گفت خصلت وجودی جنس خصلت ابهام است؛ و بدون فصل مقشم تحصل پیدا 
عر کت ره مین یی اف که سا متطقى تست هس زب اس ان 
مقوّم؛ در حالی که معنی نوع به گونه‌ای دیگر است و در وجود أن به‌هیچ‌وجه ابهام دیده 
نمی‌شود؛ زيرا وجود نوع می‌تواند در عقل و جهان ادراک بدون عوارض مشخصه که از 
سوی افراد بيدا می‌شوند. تحقق داشته باشد. به اين ترتیب بايد كفت ابهام در جنس و 
عدم ابهام در نوع به‌نحوی هستی و خصلت وجودی آنها مربوط می‌گردد؛ ولی در مقام 
ذات و ماهیت» بدون در نظر گرفتن نحوی هستی آنهاء نه در جنس ابهام وجود دارد و نه 
در نوع و این بدان جهت است که ماهيات در مقام ماهوی و تقرّر ذانی هیچ‌گونه ابهام 
ندارند؛ زيرا بک ماهیت. از جهت اين كه ماهيت است. هيج جيز جز ماهيت تست اد 
خود یک :قاع ةمقل و فلسفی است که حکما گفته‌اند: والماحكة من حیث هی لیست الا 
هی» (ما نیز اين قاعده را به‌طور جداگانه در حرف میم مورد بحث قرار داده‌ایم). 
به‌عبارت دیگر می‌توان كفت ابهام در مقام ذات و ثبوت به‌هیچ‌وجه معقول نمی‌باشد؛ 
به‌همین جهت است که بزرگان اهل تحقیق گفته‌اند بینونت و جدایی بين مفاهیم همواره از 
نوع بینونت و جدایی عزلی به‌شمار مى آيد نه از نوع بینونت و جدایی وصعهی. 

بینونت و جدایی عزلی عبارت است از آن گونه جدایی که بين اشیاء هیچ‌گونه ارتباط 
و اتصال تکوینی وجود نداشته باشد و هیچ قدر جامع يا حذ مشترک نتواند به‌عنوان یک 
خط رابط آنها را به‌یکدیگر پیوند دهد. بینونت وصفی عبارت است از گونه‌ای مخصوص 
از جدايى که تنها به نحوهٌ هستى و رتبهُ وجودى مربوط می‌گردد. معنى اين سخن, أن 
است که یک حقيقت می تواند داراى دو مرتبة متفاوت از هستى بوده باشد كه تفاوت آن 
مراتب تنها به شدت و ضعف يا تقدّم و تأځر و امثال اينكونه امور مربوط مىكردد. اين 
نوع بينونت و جدایی خصلت ذاتی وجود است و در غير هستى بههيج وجه نمی‌توان از 
آن نشانه‌ای بيدا کرد؛ زبرا قدر جامع و خط رابط تنها در وجود می‌تواند خودنمایی کند. 


۰ قواعد كلى فلسفی در فلسفة اسلامى 
تفصيل مورد بحث و گفت‌وگو واقع شده است. بينونت و جدايى عزلى نيز از 
خصلتهاى ذاتى باب مفاهيم است و در غير جهان مفاهيم به‌هیچ‌وجه نمی‌توان از آن 
نشانهاى بيدا كرد. زيرا جهان مفاهيم جهان تفرقه وكثرت است. زبان حال مفاهيم از آن 
جهت که در جهان مفاهیم واقع شدهاند. جيزى جز اين تبعت كه اد ال هما م 
الاخرا. 
ماهیات نمی باشد.:اگر در هستی: کرت وبراکندگی مفاهده شود نايد متشا آن زا در 
مفاهیم و ماهیات جست‌وجو کرد؛ و اگر در مفاهيم و ماهیات وحدت و یگانگی بيدا 
شود بايد مبدأ آن را در اصل هستی یافت. لازم به یادآوری است که نزعی از کثرت 
وجود دارد که أن را کثرت تشکیکی نامیده‌اند. برخی از بزرگان اهل تحقیق اين نوع کثرت 
را خصلت وجود دانسته و منشأ دیگری جز اصل هستی برای آن قائل نشده‌اند. علت اين 
افر آن است که کثرت تشکیکی. که آن را کثرت طولی با نورانی نیز می‌گوبند. چیزی جز 
تأکید در وحدت نیست؛ زیرا اين کثرت از حاق وحدت و متن یگانگی بيدا شده و به کنه 
وحدت نيز باز می‌گردد. معنی اين سخن, أن است كه هر اندازه اين کثرت بیش‌تر باشدء 
حفصفت وحدت را بهتر جلوه گر می‌سازد؛ چون در آنجاء ما به‌الاشتراک چیزی حدا از 
مابه‌الاختلاف نمی‌باشد. آنچه موجب یگانگی است. همان چیز موجب پراکندگی است. 
شاعر روشن ضمير نیکو سروده آنجا که گفته است: 
زلف آشفتۂ او موجب جمعیت ماست چون چنین است پس آشفته‌ترش بايد کرد 
اکتون بی‌مناسبت نیست عین عبارت یکی از حکمای اسلامی که پیرو صدرالمتألهین 
است» جهت مزید توضیح در اینجا ذکر گردد. عین آن عبارت به اين ترتیب است: 
اصل: الجنس فى المركبات الخارجيّة مأخوذة من المادّة» و الفصل من الصورة؛ 
و کما أن المادّة بماهی مادّة آمر مبهم غير متحضل إلا باعتبار کونه قوّة شىء ما و 
او انا و و و مور قينا ,القع ا یرل که 
فيها إذ نسبتها إليها نسبة النقص إلى التمام و الضعف إلى القوّة... فکذلک الجنس 
بما هو جنس بالّسبة إلى الفصل» من غير فرق. فالأجناس فى المرگبات بهمنزلة 
الشّروط و المعدّات باعتبار؛ و هی الالات و الفروع لذات واحدة باعتبار آخر؛ 


الجنس ماهية مبهمة ۶۶۱ 


1 ۱ ۱ ۱ 
حاج ملاهادى سبزوارى نيز اين مسئله را به سبک نيكويى تقرير کرده و آن را به رشته 
نظم كشيده و می‌گوید: 
إيهام جنس الکون خذا زك نة الذاکر بین ذا وذا 
فانی الرجود هو فى آنواعه . لاحسب الماهيّة از هی هى 
فالتوع فيه تسم دون أغطية الخ مهو یی ارا 
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كل ماله جهتا قوة وفعل فله من حيثكونه بالقوّة أن يخرج الى 
الفعل بغيره 


هر موجودی که از یک سو بالقوٌه باشد و از سوی ديكر بالفعل ناجار برای خارج شدن از 
مقام قوّه و راه يافتن به مقام فعليت خويش. نيازمند به غير خويشتن خواهد بود. پیش از 
شرح معنى اين قاعده» ناجار بايد حدود معنى قوه و فعل» اكرجه به‌طور اجمال» روشن 
محسوب می‌گردد. آنچه یک جسم اکنون قاقد است ودر ایند دور و نزدیک مى تواند 
واجد آن گردد» بسیار است. خروج از مقام قوّه و رسیدن و فعلیت‌های گونه‌گون کار 
روزمره و همیشگی اين جهان است. راهی را که موجودات در اين جرپان پرماجرا طی 
می‌کنند راهی بس‌دراز است. شگفت اینجا است كه در اين راه طولانی و مسیر پرمخاطره 
هیچ‌گونه درنگ و توقف برای هیچ‌موجودی نیست؛ زبرا درنگ مرگ است و توقف 
نابودی. و به اين ترتیب گفته می‌شود قافلهٌ موجودات پیوسته از این مسیر به جنبش و 
تكايوى خود ادامه می‌دهد و سرانجام روزی دير يا زود شاهد مقصود و پیروزی را در 
آغوش خود خواهد گرفت. 

بتایراین هر مو جود مادی در این حهان» همواره دارای دو جنبه قوه وفعل است. این 
مسئله نیز روشن است که یک موجود نمی‌تواند از آن جهت که بالفعل است از همان 
جهت نيز بالقوّه باشد. به‌عبارت دبگر بايد كفت یک شىء نمی‌تواند از آن جهت که 
چیزی را دارا است. از همان جهت نيز همان جيز را دارا نباشد؛ زیرا داشتن و نداشتن 


۶۶۱ 


كل ما له جهتا فوة و فعل فله من حيث كونه... ۶P‏ 


حيثيت قوّه و فعل یا هيولا و صورت در هر موجود مادى همواره دو عنصر اساسی را 
تشكيل می‌دهند و نقش تعيين كنندهاى را در اين جهان به‌عهده م ىكيرند. 

اکنون که معنى قوه و فعل و نقش تعيين كنندة آنها در اين جهان» تا حدودى روشن 
است. به اصل معنى قاعده باز مىكرديم و به آسانى در مىيابيم هر موجودى که از یک 
سو بالقوه باشد و از سوى ديكر بالفعل» ناچار برای خارج شدن از مقام فوه و رأهيافتن به 
مقام فعلیت خويش نیازمند به غير خویشتن خواهد بود؛ زيرا اگر یک موجود برای خروج 
از قوه به مقام فعلیت خويش نیازمند به غير خود نباشد. لازمه اين سخن, آن است که اين 
موجود از هر جهت بالفعل است و معنی بالقوه بودن را از دست داده است؛ در حالی که 
براساس آنچه تاکنون گذشت. هرگونه موجود مادی در اين جهان از دو عنصر اساسی 
قه و فعل ترکیب يافته است. 

بداين ترتیب گفته می‌شود هر موجود بالقه برای رسیدن به مقام فعلیت خويش 
نیازمند به غير خود خواهد بود. خروج یک موجود از مرحله قوّه به‌مقام فعلیت خویش 
معمولاً به طریق تدریج انجام می‌پذیرد؛ اگرچه گاهی ممكن است به‌طور دفعی نیز انجام 
كيرد. خروج یک شی- از مرحلة قوه به مقام فعلیت به‌طور تدربجی چیزی جز معنی 
حركت نيست. در اینجا معنى سکون نيز معلوم می‌شود؛ زيرا معنى سكون مقابل معنى 
حركت است. تقابل بين دو معنى حركت و سکون از نوع تقابل عدم و ملكه است؛ يعنى 
سكون. نبودنٍ حركت است در مورد چیزی که شایستگی حركت را در خود داشته باشد. 
بنابراين» اگر يك موجود از هر جهت بالفعل باشد به هیچ‌وجه معنى حركت در مورد آن 
صادق نخواهد بود؛ و در جایی که معنی حرکت صادق نباشد. سکون نيز معنی خود را از 
دست خواهد داد؛ زيراء همان‌گونه که ذکر شد تقابل بين اين دو مفهوم از نوع تقابل عدم 
و ملکه است. 

با توجه به آنچه اجمالا در اینجا ذکر شد. به‌روشنی معلوم می شود دو صفت حرکت 
و سکون فقط در مواردی می‌توانند صادق باشند که مسئله قوّه و فعل مطرح باشد که اين 
مسئله نيز جز در جهان طبیعت نمی تواند مصداق داشته باشد. 

اکنون که از طريق معنی قوّه و فعل» يا هيولا و صورت» معنی حرکت شناخته شدء اين 
منئله نيز روشن می شود که وجود حرکت همواره دارای دوخاصیت است که عبارتند از 


۴ قواعد کلی فلسفى در فلسفة اسلامى 


۲. حادث بودن 

وجود حرکت از جهت این‌که صفت است. ناچار نیازمند یک موصوف است که 
به حسب اصطلاح آن را «قابل» خوانند؛ و از جهت این‌که حادث است. بلکه می‌توان 
كفت عين حدوث است. ناچار نیازمند چیزی است که به حسب اصطلاح آن را «فاعل» 
گویند. جای هیچ‌گونه تردید نیست که فاعل و قابل دو حيثيت متضاد و مغاير با 
یکدیگرند؛ زرا یک شیء واحد هرگز نمی‌تواند از جهت واحد هم فاعل باشد و هم 
قابل. 

نتیجه‌ای که از اين مقدمات به‌دست می آید» این است که گفته مى شود محرک» بعنی 
فاعل حرکت در خود عمل عبر كنتب بلکه در چیزی عمل می‌کند که دارای قوةٌ حرکت 
است. به اين ترتیب معلوم مى شود قابل حرکت. که همان موصوف است. همواره امری 
بالقوّه است؛ چتان‌که فاعل حرکت چیزی جز یک امر بالفعل نمی‌باشد. فاعل حرکت لازم 
نیست از هر جهت بالفعل باشد. چنان‌که قابل حرکت نيز لازم نیست از هر جهت بالقوّه 
باشد؛ زيرا اگر فاعل حرکت از جهت فاعلیت خود بالفعل باشد. و قابل حرکت نیز از 
جهت قابلیت خود بالقوه باشد. وجود حرکت در خارج امکان‌پذیر می‌گردد. البته اين 
مسئله در جای خود به اثبات رسیده که اگر یک موجود از یک جهت بالفعل و از جهت 
دیگر بالقوه است. سرانجام بايد از ناحیه سلسله علل يا فعلیت‌ها به‌موجودی منتهی 
گردد که از هر جهت بالفعل است؛ كما اينكه از ناحیه سلسلۀ قوابل بالقوه با اموری که 
فقط پذیرش دارند» ناچار بايد به امری پایان يابد كه فقط می‌پذیرد. معنی اين سخن أن 
است که حیئیت ذاتی أن امر چیزی جز پذیرش محض و قبول صرف نمی‌تواند باشد. 
چیزی که حبثیت ذاتش فقط قبول و پذیرش است. هیولای اولی يا مادةالمواد جهان را 
تشکیل می‌دهد. هیولای اولی از هر جهت بالقوّه است و هیچ‌گونه فعلیت در باب آن 
صادق نیست. آنچه می‌توان در باب هیولای اولی گفت. اين است که در بالقوه بودن 
فعلیت دارد. 

براساس آنچه تاکنون در اینجا ذکر شد» به‌روشنی معلوم مى شود یک موجود متحرک 
همواره بين دو حیثیت قرّه و فعل واقع شده و نفس حرکت نيز چیزی جز خروج از مرحلة 
قوّه به مقام فعل نمى باشد؛ و به اين ترتیب بايد كفت دو حيثيت قوّه و فعل هستند که 
پیوسته معنى حركت را در جهان ترسيم می نمايند. 


كل ما له جهتا قوة و فعل فله من حيث كونه... ۶۶۵ 


اكنون بی‌مناسبت نيست عين عبارت فيض كاشانى را بههمين مناسبت در اينجا نقل 
ل كل ما له جهتا قوّة و فعل؛ العام يت کر 2 ۰ ۱19 أن يخرج إلى الفعل بغیره و 
إلالمتكن القّة قرّة. و هذا الخروج ما بالتدريج أو دفعة» و الأول معنى الحركة» و 
يقابله السکون, تقابل العدم و الملكة. ثم الحركة لكونها صفة لاب لها من قابلء و 
لكونها حادثة بل حدوثاً لاب لها من فاعل» و لابدّ من أن يكونا متغايرين 
لإستحالة کون الشَّىء فاعلاً و قابلاً فعلاً و قبولاً تجدّديين» و کون معطى الكمال 
قاضراً عنهء فالمحرک لا یرک نفسه بل شیتالایکون فی نفسه تخر کا فتکون 
حركة بِالقَوّة فقابل الحركة أمر بالقوّة و فاعلها امر بالفعل (إِمَّا من هذه الجهة و اما 
من كل جهة) و لا محالة تنتهی جهات الفعل إلى ماهو بالفعل من کل وجه دفعا 
لور و التسلسل كما أن جهات القوّة ترجم إلى أمر بالقوّة من کل وجه الا كونه 
بالقرّة دفعاً لهما". 0 
همان كونه که از عبارت في كاشانى برمى آید. هر موجودى که از یک سو بالفعل و از 
سوی دیگر بالقوّه باشد؛ ناچار بايد از ناحیهُ فعلیت خويش به موجودی منتهی گردد که از 
هر جهت بالفعل» و از ناحية بالقوه بودن خود به موجودی پایان پذیرد که از هر جهت 
بالقه باشد؛ زيرا در غير اين صورت با بن‌بست دور و تسلسل روبه‌رو خواهیم بود. 
براساس اين نوع تفکر بايد كفت هیولای اولی که از هر جهت بالقوه است. در 
حقیقت مرز عالم طبیعت را تشکیل می‌دهد و اين ظرفیت يا مقدار قبول و اندازة پذیرش 
هیولا است که حدود جهان طبیعت را نشان می‌دهد. اما جهان از آن سوی که به فعلیت 
محض منتهی می‌گردد. نه مرزی می‌شناسد و نه اندازه‌ای برای آن می‌توان تعيين نمود. 
صدرالمتألهین شیرازی» استاد ۳ و گران‌قدر ملامحسن فیض کاشانی؛ از این 
قاعده استفاده کرده و آن را جهت اثبات واج بالوجود بالذات به کار برده است. وی در 
کتاب ارزشمند مدا و معاد خويش فصلی را منعقد ساخته و از طرق مختلف به شیوه‌هایی 
که جهت اثبات واجب به‌کار برده» اين قاعده را سند و برهان خود ساخته و می‌گوبد: 
.. ثم إن كان کل ما يخرج من القوّة إلى الفعل بوجه من الوجوه یحتاج إلى مخرج 
غير ذاته يخرجه منها إليه فيجب الالتهاء حينئذ إلى سبب و مخرح یکون بالفعل 
من جميع الوجود لثلایحتاج إلى مخرج آخر دفعا للدّورو التسلسل و هو 


١‏ اصول المعارف. صص ۷ - عم 


۶ قواعد کلی فلسفى در فلسفة اسلامى 


الاخ الو ةلد اهارو نهو ات 


مطابق آنچه تاكنون در باب قوّه و فعل ذكر شدء اين مسئله به‌روشنی معلوم شد كه حركت 
همواره در جایی وجود دارد که قوه و فعل به‌گونه‌ای همبسته با يكديكر وجود داشته 
باشند. به این ترتیب» اگر یک موجود از هر گونه قوّه و استعداد منزه و مجرد باشد. هرگز 
به‌وصف حرکت متصف نمی‌گردد. در جایی که اطلاق لفظ حرکت امکان‌پذیر نباشدء 
اطلاق لفظ سکون نيز امکان‌پذیر نخواهد بود؛ زيرا همان‌گونه که گذشت. تقابل بين 
حرکت و سکون از نوع تقابل عدم و ملکه است. معنی اين سخن آن است که سکون 
عبارت است از عدم حرکت در مورد چیزی که شایستگی حرکت را در خود داشته باشد. 
این مسئله با آنچه برخی از فیلسوف نماهای روزگار ما می‌گوبند بسیار تفاوت دارد. 

ین کو تسف عقاف بحاص و سگرن یز تست سین خرکت ور 
صفر درجه. اين تعریف برای سکون. در مقابل حرکت. یک تعریف بسیار مبهم و گمراه 
کننده است؛ زیرا حرکت اگرچه از نظر کمّی قابل اندازه‌گیری است. ولی در عين حال 
چون متصل و غیر ورالد ات است به‌طور بی‌نهایت می‌تواند قابل تقسیم باشد. چیزی که 
می‌تواند به‌طور بی‌نهایت قابل تقسیم باشد. چگونه و در کجا می‌توان نقطه پایان أن را 
تحت عنوان صفر درجه تعيين و معرفی نمود؟ اين همان چیزی است که در مقوله زمان 
موجب تتالی آنات و درباب جسم باعث جزء لایتجزی خواهد بود؛ و این هر دو از نظر 
حکما سخت مردود است. 

در کتاب معروف اولوجا" از وجوب ذاتی به سکون» و از وجوب غیری به حرکت 
تعبیر شده است. جای هیچ‌گونه تردید نیست که اين عبارت نیز مانند برخی از عبارات که 
در آثار حکمای باستان آمده» به‌صورت یک رمز یا اصطلاح مخصوص تقریر شده است. 
رموز و اصطلاحات قدما را بايد مطابق موازبن منطقی تفسير و توجیه نمود. 

صد رالمتآلهین شیرازی اين مطلب را از کتاب اولوجیا نقل کرده و مطابق مسلک فلسفی 


.۱۶ المبدأ و المعاد. ص‎ .١ 
سارغ از بزركان. از حمله ملاصدراء براساس یک اشتباه تاريخى اين کتاب را از ارسطو دانستهائد» در‎ 1 
حالی که محققین أن را به افلوطین منسوب کرده‌اند. افلوطین را شيخ یونانی نیز می‌خوانند. او موّسس‎ 


كل ما له جهتا قوة و فعل فله من حيث كونه... F۶۷‏ 


خويش تفسير و توجيه نموده است. تفسير صدرالمتألهين در اين باب» اين است که 
مو كويد: ماهیات در تخد ذات خود نه‌موجودند و نه معدوم؛ زيرا وجود نه عين ماهيت 
است ونه جزء آن» بلكه همواره زائد بر ماهيات است. بنابراين» موجود بودن ماهیت 
عنوانى است که يس از مرحلهٌ ذات می‌تواند بر آن منطبق كردد. معنى اين سخن آن است 
كه ماهيت دارای دو مرحله است که به ترتيب عبارتند از: 
.١‏ مرحلهٌ ذات» که آن را ماهيت من حي ثهى گویند. 
؟. مرحلةٌ موجود بودن كه از طريق ارتباط با وجود برای آن حاصل شده است. 
با توجه به آنچه در اينجا ذكر شد. به‌روشنی معلوم مى شود دگرگون شدن ماهيت از 
مقام ذات به مقام موجوديت يا از مرحلة ليس و نيستى به مرحلة ایس و هستی» یک نوع 
انتقال را در ذهن انسان ترسيم می‌نماید؛ و اين همان جيزى است که در كتاب الولوجيا به 
حرکت تعبیر شده است. اما در باب اصل حقیقت وجود چون تعدّد مرحله بدانگونه که 
در باب ماهیت گذشت. به هیچ‌وجه مطرح نیست. هيجكونه معنی انتقال يا دگرگونی نیز 
به ذهن انسان متبادر نمی‌گردد؛ و این همان چیزی است که در کتاب نامبرده از آن به 
نوعى سكون تعبير شده است. 
اكنون بی‌مناسبت نيست عين عبارت صدرالمتألهين را جهت مزيد توضيح در اينجا 
بیاوریم. او می‌گوبد: ۹ ۱ 
قد عبّرالمعلم الاوّل فى کتاب أنولوجيا عن الوجوب بالذات بالسکون و عن 
الوجوب بالغیر بالحركة» والوجه ما ذکرنا من أَنَّ موجوديّة الماهیّات الّتی هی 
معان غیرالوجود؛ لما كانت فى مرتبة متأخرة عنها من حيث «هی هی» فکانها 
نتقلت من ليسيّة إلى أيسيّة بخلاف الواجب بالذات فإنّه موجود بجميع 
الاعتبارات.... 
رمز در سخن قدما 
کسانی که با آثار قدما و حکمای باستان آشنایی داشته باشند. به خوبی می‌دانند که برخی 
عبارات در اين آثار وجود دارد که به صورت رمز در آمده است. به‌طور مثال. از برخی 
حکمای باستان نقل شده که گفته‌اند مدا و منشأً موجودات این جهان ظلمت محض 
است. به گونه‌ای که هر موجودی از تاریکی مطلق برمی آبد. گروهی از فلاسفه که اين 


.۱۷ المبدا و المعاد. ص‎ .١ 


۸ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامی 


سخن را با موازين عقلى و منطقى سازكار نديدند» در صدد برآمدند اين بیان را به عقیده 
خود با موازين منطقى منطبق سازند و بههمين منظور گفتند مقصود از تاریکی مطلق 
جيزى جز یک نوع خلا بىيايان نمی‌باشد. این سخن بدین‌معنی است که همه موجودات 
صدرالمتألهين شیرازی سخن اين گروه از فلاسفه را نيز با موازين عقلى به‌هیچ‌وجه 
سازگار نمی‌داند. از سوى دیگر نسبت به قدما و سخنان آنان با ديدهُ احترام و دقت 
می‌نگرد؛ به‌همین جهت كوشش کرده اين جمله را با مسلک فلسفی خويش منطبق نمايد 
این هیولای اولی است که از هر جهت بالقوه است. و در مقام دات هيجكونه فعلیتی 
ندارد. فعلیت هیولای أولى همان بالقوه بودن آن است. به اين ترتیب است که گفته 
مى شود حبثیت بالقوه بودن چون حیثیت عدمی و فقدان است از باب مجاز به‌ظلمت و 
تاریکی تعبیر شده است. عبارت وی چنین است: 
و ما نقل عن بعض الأقدمين من الفلاسفة: «إنَّ المبدء الأول لجمیع الأشياء هو 
الطلمة او الهاوية, و فشر بعضهم بخلاء غير متناه فلعله من جملة رموزهم و 
الکائنات الفاسد: و یأوّل الظلمة و الهاوية بالهیولی الاولی؛ التى هی أظلم 
2 ۱ 


۱. همان‌حا. 


معرف حقيقت یک شىء. كه در اصطلاح ارباب منطق حد خوانده می‌شود. هركز از 
طريق برهان به دست نمی آید؛ زيرا حد نسبت به محدود خود همواره یک امر ذاتی 
به‌شمار می آيد؛ و چیزی كه نسبت به یک شىء ذاتى به شمار آید. هرگز نمی‌توان آن را به 
وسیله برهان اثبات نمود. اين جمله بين اهل حکمت بدیهی و معروف است که گفته‌اند 
داتیات به‌هیچ و جه نیازمند برهان نيستئد و يا «الذاتى لا يعلل). پوشیده نماند وقتى گفته 
می شود که ذاتیات به‌هیچ‌وجه نیازمند برهان نیستند» مقصود اين نیست که در وجود خود 
نیازمند علت پا برهان نیستند» بلکه مقصود اين است که یک امر ذاتی در ذاتی بودن خود 
بی‌نیاز از برهان است. بهطور مثال گفته مى شود حيوانيت و ناطقیت نسبت به انسان امور 
ذاتی به‌شمار می آیند؛ به این ترتیب انسان در حیوان ناطق بودن به‌هیچ‌وجه نیازمند برهان 
نیست. ولی این سخن هرگز بدان معنی نيست که انسان در وجود خویشتن نيز نیازمند 
علت يا برهان نباشد. زبرا جز دات واجب‌الوجود. هر موجودی در این جهان نیازمند 
علت است. انسان از جهت این‌که موجود است. نیازمند علت است؛ ولی همین انسان از 
جهت این‌که انسان است. نیازمند علت نیست. اين سخن در مورد همه انوا ماهیات 
صادق است. زیرا هر یک از ماهیات نسبت به‌وجود خويش محتاج علت است؛ ولی 
نسبت به ذات و ذاتیات خود بی‌نیاز از هرگونه علت و برهان است. معنی اين سخن, آن 
است که سلسله طولانی و پرپیج و خم پرسش‌های منطقیء که همواره سير صعودی 
اندیشة انسان را تشکیل می‌دهد. وقتی به مرحلهُ ذات و ذاتیات منتهی می‌گر دد» گسسته 
می‌شود و در آن باب سؤالى مطرح نمی‌شود؛ زیرا هرگونه پرسش در آن مرحله بی‌معنی 
است و در نتیجه انتظار پاسخ نیز آرزویی خام و غیرقابل وصول است. 

مرحوم آخوند ملامحمد کاظم خراسانی» که از اکابر علمای علم اصول فقه به‌شمار 


عع 


F۷۹‏ قواعد كلى فلسفى در فلسفه اسلامى 


می آید» در معروف‌ترین اثر خويش -يعنى كتاب پر محتواى كفابة الاصول ‏ بهمناسبت اين 
مسئله را مطرح كرده و می‌گوبد هنگامی كه سخن به مرحله ذات و ذاتيات می‌رسد. جاى 
هيجكونه پرسش باقی نمی‌ماند و دیگر نمی‌توان كفت بهطور مثال جرا انسان ناطق است 
و حمار ناهق؟ عبارت وى در اين باب چنین است: 
فانقطع السَؤال بلم و بم» و لم جعل الانسان ناطقا و الحمار ناهقاء قلم اينجا رسيد 
سربشكست. 

بنابراين» آنچه ارباب منطق و اهل خرد كفتهاند» كه حذ یک شىء از طريق برهان 
بهددست نمی آید» یک فانون عقلی است که در صحت و اعتبار آن نمی‌توان هيجكونه 
ترديد روا داشت؛ زيرا اگر کسی بخواهد در اين باب اقامة برهان نماید» با یکی از ينج 
اشكال بزرگ روبهرو خواهد شد كه به ترتيب عبارتند از: 
ENR‏ 
۲. دور محال 
۳ تكرار در ذاتيات یک شىء 
۴. مصادره به مطلوب 
۵. انقلاب یک امر عرضى به یک امر ذاتى 

بیان لزوم یکی از ابن ينج اشكال به اين ترتيب است که گفته مى شود اگر در باب اثبات 
حدود ذاتى اشياء نيازمند برهان باشیم ناجار بايد یک حد وسط وجود داشته باشد که 
بين حد و محدود ارتباط برقرار سازد تا از این طريق صغرى و کبرای قیاس تشكيل گردد. 
به طور مثال» گفته مى شود اكر خواسته باشيم حد حيوان ناطق را برای انسان از طريق 
برهان اثبات نماييم ناجار بايد یک حد وسط وجود داشته باشد که با محمول شدن در 
صغراى قياس و موضوع واقع شدن در كبراى آن» حد حيوان ناطق را برای انسان اثبات 
نمايد. به اين ترتيب كه گفته شود: «انسان الف است» و «هر جيزى كه الف باشد حيران 
ناطق است.» «پس انسان حيوان ناطق است.» 

اکنون در اینجا اين پرسش پیش می‌آید كه وقتى در صغرای برهان كفته مى شود 
«انسان الف است» آيا چگونه ذاتى بودن «الف» براى انسان اثبات می‌گردد؟ اگر گفته 
شود اثبات ذاتی بودن «الف» برای انسان نیز از طربق بخ وسط در برهان دیگر اثبات 
می‌گردد. تاچار با اشکال نخست يعنى تسلسل روبه‌رو خواهیم شد؛ زيرا در این صورت 


الحد لا یکتسب من البرهان ۶۷1 


سلسله پرسش‌ها و پاسخ‌ها تا بی‌نهایت ادامه خواهد يافت و پایانی معقول برای آن 
متصوّر نخواهد بود. ولى اگر گفته شود. اثبات ذاتى بودن «الف» برای انسان از طريق حد 
آن» يعنى حيوان ناطق بودن انجام می‌پذیرد» ناچار با اشكال دوم يعنى دور محال روبهرو 
خواهيم شد؛ زيرا در این صورت هر یک از دو حد «الف بودن» يا «حيوان ناطق بودن» در 
هستى شان به يكديكر وابسته‌اند و این‌گونه وابستگی در هستی» بين دو شىء بالضروره 
باطل و از نظر عقل محال است. 

در اینجا گذشته از دو اشكال فوق. اشكال سوم نيز پیش می‌آید. زيرا اگر حد بودن 
حیوان ناطق برای انسان که از طریق حد بودن «الف» انجام پذیرد ناچار بايد در ذاتیات 
یک شیء تکرار حاصل شود. در حالی که تکرار در ذاتیات یک شیء محال است. تکرار 
در ذاتیات یک شىء به‌موجب قياس خلف جایز نیست. زیرا اگر ذاتیات در یک شىء 
مکرر فرض شود لازم است که شیء مفروض با وجود هر یک از آنها از دیگری بی‌نیاز 
باشد. این مسئله نیز بدیهی است که اگر یک شیء نسبت به چیزی بی‌نیاز باشد» آن چیز 
هرگز نمی‌تواند از امور ذاتی آن شی- كمال یگ در این صورت اين نتیجه به‌دست 
می‌آید که آنچه را ذاتی فرض کرده بودیم. در واقع نمی‌تواند ذاتی بوده باشد. 

شيخ الرّئيسء ابوعلی سيناء در آثار خويش اين قاعده را به تفصیل مورد بحث قرار 
داده و برای اثبات آن اقامۀ برهان نموده است. وی در کتاب نجات» فصلی را به بحث از 
این قاعده اختصاص داده است. ولی در مورد دیگر نيز عباراتی دارد که می‌توان برای 
اثبات این قاعده به آنها استدلال نمود. در نحات م ىكويد: سه اصل بايد هميشه پیش از 
برهان مورد توجه و پذیرش واقع شوند. آن سه اصل عبارتند از حدود و اوضاع و 
مقدمات. عين عبارت وی چنین است: ۱ 

الاصول التی تعلم أرّلا قبل البراهین ثلائه حدود و وضاع و مقدّمات . 

معنی اين سخن, آن است که حد یک شیء هميشه پیش از برهان بايد مورد توجه و 
هرگز نمی‌توان آن را با همین برهان اثبات نمود. 

شتا لت ايوق قو ام قا عار ا قطي روو ؤاقه اناق کو اس 16 


4 التحاة. ص‎ .١ 


۲ قواعد كلى فلسفی در فلسفة اسلامى 


بيش از آنچه ابن سينا در آثار خويش آورده است. ندارد؛ ولى سبک سخن و اسلوب 
تقربرش شیرین‌تر و دل‌نشین‌تر است. او چنین می‌گوید: ۱ 
الحدّ لا یکتسب بالبرهان و لا یلزم الدّور و تحصیل الحاص, لان الحدٌ من حيث 
لسن أ کونه آذ كا فضي لمحدود لوکان مطلوباً لكان معقولاً قبل البرهان 
فلو حصل به لكان دوراً؛ آمّا المطلوب التصديقى فیراد فيه حال السبة إلى 
حاج ملاهادى سبزوارى اين مسئله را به‌صورت نظم» بیان كرده و می‌گوید: 
الحدّ بالبرهان ليس یکتسب ‏ إذلا إلى النهاية الامر ذهب 
او اقا وا كن الاوشظ مدا اخ 


.۴۰ اللمعات المشرقة فى الفنون المنطقية. ص ۳۶. ؟. شرح منظومه. بخش منطق. ص‎ .١ 


حد الشىء لا يكتسب من حد ضده 


حد یک شیء كه معرّف حقيقت آن بهشمار می آيد» هرگز از طريق تعريف ضد همان 
شىء به‌دست نمی آید. اين قاعده نيز مانند قاعده قبلى یک قانون عقلی است كه در 
صحت و اعتبار آن نمی‌توان تردید کرد. برخی گمان کرده‌اند هرجيزى را در جهان از 
طریق ضدّ آن می‌توان شناخت تا جایی که اين انديشه به‌عنوان یک عقیده به‌صورت یک 
جملهُ مشهور و رایج در آمده و گفته‌اند: «تعرف الاشیاء بأضدادها»» معنی اين سخن» آن 
است که آفتاب را از سایه شادی را از رنج» و نیکی را به وسیلهٌ بدی بايد شناخت. شاید 
اين انديشه در گذشته جدی تلقی نمی‌شد و مورد توجه متفکرین بزرگ قرار نمی‌گرفت. 
ولی در برخی مکتب‌های موجود که اصل تضاد به عنوان یکی از پایه‌های اساسی و 
ریشه‌های بنیادی شناخته می‌شود. اين نوع انديشه از اهمیت ویژه‌ای برخوردار است. در 
جایی که اصل تضاد یکی از پایه‌های نخستین جهان به‌شمار آید» طبعاً هرگونه انديشه نیز 
جز براساس آن جریان نمى يابد و به نتيجه نمی‌رسد و به اين ترتیب است که می‌بینیم 
جمله معروف و قدیمی «تعرف الاشیاء بأضدادها»» اکنون به‌صورتی تازه‌تر که از یک نوع 
رنگ آمیزی علمی نيز حکایت می‌کند» در بازار فلسفه رایج شده است. گروهی قاطعانه 
این اصل را پذیرفته و د ركاركاه هستی همه‌چیز را از طریق آن مورد مطالعه و بررسی قرار 
می‌دهند. ابن جماعت آشکارا م ىكويند که جهان هستی و صحنه موجودات را پیوسته 
فقط در آیینة اصل تضاد مشاهده می‌نمایند؛ و در اين آیینه است که همانند جام جهان‌نما 
هم از گذشته خبر می‌دهند و هم آینده را پیش‌بینی می‌کنند و براساس آن طرح تازه‌ای 
من يزنك 

براساس اين نوع تفكر هيج يديدهاى در اين جهان بدون ضد خويش نمی‌تواند 
شناخته شود؛ زيرا جدا بودن آن از ضد خويش به‌معنی نبودن آن در صحنة حيات 


۶۷۳ 


۴ قواعد كلى فلسفی در فلسفة اسلامى 
به‌شمار می آید. بنابراين» مسئلهٌ شناخت از طريق ضد. یکی از مسائل بنيادى و 
پرماجرای انسان در اين عصر را تشکیل می‌دهد. اين مسئله که آیا تضاد یک اصل بنیادی 
است که جهان برپایهُ آن استوار است يا یک نوع تقابل ناهمگون و آشتی‌ناپذیر است که 
فقط می‌تواند ميان دو يديد عرضی معنی بيدا کند» بايد در جای دیگر مورد بحث واقع 
شود. زیرا طرح اين مسئله در اینجا مستلزم یک بحث گسترده و جامع‌الاطراف فا 
معنی تضاد و اقسام تقابل و هم‌چنین اصول دیالکتیک خواهد بود. 

آنچه ما اکنون در اینجا مورد بحث قرار می‌دهیم اين قاعدهٌ عقلی است که حد یک 
شی» که بتواند حقیقت أن را نشان دهد هرگز از طریق تعریف ضد أن حاصل 
نمی‌شود؛ به‌طور مثال نمی‌توان كفت ما تعریف سیاهی را از طريق تعريف سفیدی 
می‌شناسیم؛ همان‌طور که تعریف سفیدی را از طریق تعریف سیاهی به‌دست نمی آوریم؛ 
زبرا اكر کسی بخواهد اشیاء را از این طريق بشناسد با بن‌بست دور روبه‌رو شده و در دام 
آن گرفتار خواهد شد. بیان لزوم دور به این ترتیب است که گفته می‌شود معنی سیاهی 
به‌هیچ وجه شناخته نمی‌شود. مگر این‌که پیش از آن معنی سفیدی شناخته شده باشد؛ 
همان‌گونه كه معنی سفیدی نيز شناخته نمی‌شود. مگر اينكه پیش از آن معنی سیاهی 
شناخته شده باشد. بنابراین» شناختن معنی هر یک از دو ضد به شناختن معنی دیگری 
وابسته است؛ و اين چیزی است که هرگز نمی‌تواند در خارج تحقق يبدا کند؛ زیرا یک 
شیء نمی تواند در اصل هستی خويش به‌چیزی وابسته باشد که خود آن نیز در اصل 
هستی خويش به‌این وابسته است. و اين از آن جهت است که تصور وابستگی دو چیز در 
اصل هستی به‌یکدیگر درست به معنی اين است که یک شیء به خود وابسته باشد. 
اکنون اگر این تصور را به دقت مورد بررسی قرار دهیم» خواهیم دید اگر یک شیء به خود 
وابسته باشد» درست معنی یک تناقض را آشکار می‌سازد؛ زيرا به خود وابستگی طبعاً دو 
معنی آشتی‌ناپذیر را نشان می‌دهد؛ آنجا که معنی خود هست وابستگی نیست و آنچه 
وابستگی است. معنی خود نیست. با توجه به آنچه در اینجا ذکر شد. به‌روشنی معلوم 
می‌شود اگر دو چیز در اصل هستی به‌یکدیگر وابسته باشند» به‌هیچ‌وجه نمی‌توانند در 
خارج تحقق بيدا کنند» زبرا توقف دو شىء در اصل هستی به‌یکدیگر به‌معنی توقف 
شىء به نفس خويش است. توقف شیء به‌نفس خويش نيز به‌معنی یک تناقض آشکار 
است. در اين صورت آیا باز هم می‌توان ادعا کرد وابستگی و توقف دو شناخت در اصل 


حد الشىء لا يكتسب من حد ضده ۶۷۵ 


بيدايش خود بهيكديكر امکان‌پذیر است؟ با توجه به آنچه در اين باب ذكر شد پاسخ اين 
يرسش منفى خواهد بود. 
دور محال و تأثير متقابل 
در اينجا ممكن است كفته شود على رغم همه آن جيزهايى كه درباب دور و محال بودن 
آن از نظر عقل گفته شده است. بسيارى از امور را در اين جهان مشاهده مىكنيم كه 
نسبت به يكديكر وابسته‌اند؛ يعنى یک شىء وابسته و متوقف است بهجيزى كه آن نيز 
به‌همین شىء وابسته و متوقف است. كسانى كه از وابستگی دو جيز نسبت به يكديكر 
سخن می‌گویند. برای مدعاى خویش مسئلة تأثير متقابل بين بسيارى از امور را شاهد 
می آورند. 

در ياسخ این گروه گفته می شود مسئلة تأثير متقابل بين بسیاری از امور در این جهان 
یک واقعیت است. ولی بين آنچه در باب دور و محال بودن آن گفته می‌شود. با آنچه در 
مورد مسئله تأثیر متقابل وجود دارد -تفاوت بسیار است؛ ژیرا در باب دور و محال بودن 
آن -همان‌گونه که گذشت -مسئله به این صورت مطرح است که یک شیء نمی‌تواند در 
اصل هستی خويش به‌چیزی متوقف و وابسته باشد که خود أن چیز نیز در اصل هستی 
خويش به اين وابسته است؛ و این بدان جهت است که این‌گونه توقف و وابستگی ميان دو 
شیء. به‌معنی این است که یک شیء در اصل هستی خود به خودش متوقف و وابسته 
باشد. این مسئله نيز بدیهی است كه اگر یک شیء در هستی خويش به هستی خويش 
واپسته و متوقف باشد. مفهومی جز یک تناقض آشکار را در بر نخواهد داشت. اما در 
باب تأثیر متقابل مسئله به این صورت مطرح نیست. آنچه در اين مورد واقعیت دارد» اين 
است که ميان دو پدیده در اين جهان همواره دو گونه تأثیر وجود دارد؛ یعنی دو پدیده 
به‌هم پیوسته هر کدام در دیگری از خود نوعی اثر باقی می‌گذارد که اثر آنها یکسان و 
یک‌نواخت نیست. به عبارت دیگر می‌توان گفت دو پدیده‌ای که در یکدیگر تأثیر متقابل 
دارند» هر کدام از آنها از یک جهت در دیگری اثر می‌گذارد و از جهت دیگر اثر 
می‌پذیرد؛ و این بدان جهت است که یک شیء نمی‌تواند از همان جهت که در چیزی اثر 
می‌گذارد به همان جهت و از همان چیز نیز اثر پذیرد؛ زيرا اگر چنین باشد. لازمة آن اتحاد 
فاعل و قابل خواهد بود. این مسئله نيز بدیهی است که یک شیء نمی‌تواند از یک جهت 
هم فاعل باشد و هم قابل . به‌طور مثال گفته می شود بين فرد و جامعه پیوسته تأثیر متقابل 


۶ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 
وجود دارد؛ بعنى همان‌گونه كه جامعه در فرد اثر می‌گذارد؛ یک فرد نيز در جامعه اثر 
مىكذارد. ولى جامعه از فرد از یک جهت اثر می‌پذیرد و از جهت دیگر در آن اثر 
می‌گذارد. یک فرد نيز نسبت به‌جامعهُ همین نقش را ایفا می‌نماید و به اين ترتیب بين فرد 
و جامعه پیوسته یک نوع فعل و انفعال در جربان است. 

بنابراين» ميان آنچه در مورد مسئله تأثیر متقابل واقعیت دارد و آنچه در باب دور و 
محال بودن آن مطرح است. تفاوت بسيار وجود دارد و هرگز نبايد اين دو مسئله به‌جای 
يكديكر مورد بررسى قرار گیرند. بنابراين» به آسانی می‌توان دريافت که حد یک شیء 
كه معرّف حقيقت آن به‌شمار می‌آید. هرگز از طریق تعریف ضد همان شیء به دست 
نمی‌آید؛ زيرا اگر بخواهیم تعریف یکی از دو ضذ را از طریق تعریف دیگری به دست 
آوریم» بی‌درنگ با اين پرسش روبه‌رو می‌شویم که چرا تعریف أن دیگری را از این 
به‌دست نياوريم؟ چون هيجكونه اولوبت در مورد هيجيك از دو ضد وجود ندارد؛ ناجار 
برای اين پرسش نيز هيجكونه پاسخ وجود نخواهد داشت. و در این صورت اگر تعريف و 
شناخت هر یک از دو ضد به تعریف و شناخت دیگری وابسته و متوقف باشد ناچار 
مشکل دور و محال بودن آن مطرح خواهد شد. 

علاوه بر آنچه ذکر شد این مسئله را نیز نباید فراموش کرد که بر طبق موازین حکمت 
اسلامی همه موجودات در جهان دارای ضد نمی‌باشند. در اين صورت اگر تعریف و 
شناخت هر موجود فقط از طریق تعريف و شناخت ضد آن به‌دست می‌آید» تعریف و 
شناخت موجوداتی که دارای ضد نيستند» چگونه خواهد بود؟ 

اشکال دیگری که در باب عدم جواز تعریف شیء از طریق ضد وجود دارد؛ اين 
است که تعریف یک شیء از طربق ضد نمی‌تواند دارای همه شرائط تعریف بوده باشد. 
یکی از مهم‌ترین شرایط تعریف اجلی و اعرف بودن معرّف از شیء مورد تعریف است. 
اکنون اگر تعریف یک شیء از طریق تعریف ضد آن به‌دست آبد» به‌هیچ‌وجه نمی‌تواند 
اجلی و اعرف از شىء مورد تعریف بوده باشد؛ زیرا تعریف دو ضد نسبت به یکدیگر از 
جهت خفا و ظهور همانند و یکسان‌اند و هیچ دلیلی وجود ندارد که تعریف یکی از دو 
ضد نسبت به دیگری اجلی و اعرف بوده باشد. 


ابن سينا در اين باب مىكويد: 
الخد لایکتسب موحد افد فلیس لكل محدود ضدّ و لا اشا جد آحد الصدين 


حد الشىء لا یکتسب من حد ضده ۶۷۷ 
اول بذلک من حد الضد الاخر. 
صدر المتألهين در این باب می‌گوید: 
خد الشوع لا كسب من خد ضله ادل أولرئة و لیس لكل شیء د 


لیس ضا الشیء کسب حذه إذ ضد حد الضد حد ضده 
2 تست لا بمئله اقتسام أيضاً بطلا". 


.۳۷ اللحاة. ص ۷۸ ۲. اللمعات المشرقية فى الفنون المنطتية. ص‎ .١ 
.۴۲ شرح منظومه. بخش منطق. ص‎ ۳ 


الحذلايكتسب من الاستقراء 


حد یک شی»ء كه نشان دهنده ذات و حقيقت آن باشد. هرگز از طريق استقراء جزئيات 
به‌دست نمی آيد. پیش از آنکه اين قاعده مورد بررسى واقع شود اين مسئله بايد معلوم 
باشد که معرّف یک شیء اگر حد تام باشد» پیوسته از جنس قريب و فصل قريب تشکیل 
می‌گردد. منشأ انتزاع جنس و فصل قريب در خارج از ذهن انسان چیزی جز ماده و 
می‌آبند؛ با ماده و صورت که از اعيان خارجی می‌باشند فقط در اعتبار لا بشرط و بشرط 
لا بودن است؛ بعنی اگر ابن دو عنصر که ذات یک شیء را تشکیل می‌دهند. نسبت به 
حمل بر یکدیگر آزاد و لا بشرط اعتبار شوندء آنها را جنس و فصل می‌خوانند. ولی اگر 
بشرط لا اعتبار شوند و حمل آنها بر یکدیگر ممتنم باشد. ماده و صورت خواهند بود. 

اکنون که اين مسئله به‌طور اجمال معلوم شد اين قاعده نیز معلوم می‌شود که حد یک 
شیء هرگز از طریق استقراء جزئیات آن به‌دست نمی‌آید؛ زیرا حد تام همان‌گونه که 
گذشت. نشان دهندهٌ نوع یک شیء است و نوع يك شىء اگرچه در هر یک از افراد با 
است. به هیچ‌وجه نمی‌تواند موجب ادراک نوع گردد؛ و این بدان جهت است که ادراک 
هر یک از جزئیات همواره به‌وسبله حواس و از طریق وضع و محاذات مخصوص انجام 
می‌پذیرد. این مسئله نيز روشن است که یک ادراک جزئی که در چهارچوب حواس انجام 
مى يذيرد» هرگز به‌معنی ادراک نوع نیست. دربارة این مطلب در ضمن قاعدة «الجزئی لا 


۶۷۸ 


الحد لا یکتسب من الا ستقراء ۶۷۹ 


کر قاس وال تکیت اديه نضا مهن ا امه ایت 

علاوه بر آنچه ذكر شد به این مسئله نيز بايد توجه شود که جزئیات یک نوع متناهی 
دوه مويه زیر ار خوتانت نک شوم رآ شک زوسن متعنود ر تام 
بدانیم» هرگز نمی‌توان آنها را در طول زمان و صحنة گیتی از آغاز تا انجام متناهی و 
محدود به‌شمار آورد. 

اکنون اگر طریق ادراک یک نوع را استقراء کامل جزئیات آن به‌شمار آوريم این 
پرسش پیش می آيد که استقراء تام و بررسی کامل جزئیات آن چگونه می‌تواند مسر 
باشد؟ 

استقراء ناقص و بررسى برخى از جزئيات نيز بههيج وجه نمىتواند نشان دهنده 
حقيقت و ذات يك نوع به‌شمار آيد. با اين همه اشكال اساسى در جاى دیگر است؛ زيرا 
اگر استقراء تام و بررسى همه جزئيات نيز امكان يذير باشد» ادراک ذات یک نوع از اين 
طريق به‌دست نمی أيد. دليل اين امر آن است که اگر کسی بخواهد ذات یک شىء و 
توعیت آن را از طریق استقراء به‌دست آورد. ناچار بايد از طریق حمل به اين مقصود 
دست يابد. طریق حمل به اين ترتیب است که نوع شیء را بر تک تک جزئیات آن حمل 
نماید؛ اگر صحت حمل در همه موارد ثابت شود به تتيجة مطلوب دست يافته است. 
اکنون در اینجا این اشکال پیش می‌آید که وقتى نوع شیء بر تک تک جزئیات حمل 
می‌شود. دو صورت می‌تواند داشته باشد که هر یک از این دو صورت با یک اشکال 
روبه‌رو است. صورت نخست اين است که حمل مطلق باشد؛ بعنی حمل محمول بر 
موضوع تنها به اعتبار ذات موضوع نباشد؛ بلکه به اعتبار ذات و عوارض آن انجام پذیرد. 
به‌طور مثال. هنگامی که گفته می‌شود «حسن حیوان ناطق است» کلمۀ حیوان ناطق» که 
در اینجا محمول واقع شده است. هم شامل ذات حسن گردد و هم شامل عوارض 
مشخصة آن. 

اشکالی که در این صورت پیش می‌آید. اين است که از حمل مطلق. که به اعتبار ذات 
و عوارض شیء تحقق بيدا می‌کند» هرگز نمی‌توان نتیجه ذاتی بودن محمول را به‌دست 
آورد. جای هیچ‌گونه تردید نیست که ذات یک شیء در خارج هرگز بدون یک سلسله 
عوارض مشخصه تحقق بيدا نمی‌کند. ولی اين سخن بدان معنی نیست که ذات یک شىء 
عين عوارض مشخصه آن است. فرد انسان در خارج بدون زمان و مکان معين و هم‌چنین 


۰ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


بدون کم و كيف مخصوص و ساير عوارض مشخصه وجود پیدا نمىكند؛ ولى در عين 
حال حقيقت و ذات انسان» عين هیچ‌یک از این عوارضن مشخصه نمی‌باشد. به عبارت 
ديكر می‌توان كفت وجود عوارض مشخصه در خارج» يبوسته از شرايط تحقق یک شىء 
به شمار می آيند. اين مسئله نيز بديهى است که شرايط تحقق یک شىء غير از خود شىء 
به اعتبار ذات موضوع انجام يذيرد به گونه‌ای كه عوارض مشخصه هيجكونه تأثيرى در 
اين حمل نداشته باشد. به‌طور مثال» هنكامى كه گفته مىشود «حسن حيوان ناطق 
است»» حمل كلمة ناطق» که در اينجا محمول است. فقط به اعتبار ذات حسن و بدون 

اشکالی که در اینجا پیش می آید؛ اشکال غیرقابل خل مصادره به مطلوب است؛ زیرا 
حمل حیوان ناطق بر ذات یک فرد انسان. هنگامی می‌تواند معتبر باشد که ذات فرد بدون 
در نظر گرفتن عوارض مشخصه از پیش معلوم باشد. و اين همان چیزی است که عين 
مدعااست و هنوز به اثبات نرسیده است. به اين ترتیب اگر کسی بخواهد عين مدعا را به 
عنوان دلیل جهت اثبات همان مدعا به‌کار برد هیچ‌کاری جز مصادره به مطلوب انجام 
نداده است. 

با توجه به آنچه تاکنون در اینجا ذکر شد. به‌روشنی معلوم می شود حد یک شیء که 
نشان دهندهٌ ذات و حقیقت أن باشد. از طریق برهان به‌دست نمی آید و از طریق تعریف 


الحد لا یکتسب بالقسمة 


حد یک شی ء را نمی‌توان از طریق تقسیم آن به افسام مختلف به‌دست آورد. در گذشته 
يادآور شديم که حدٌ یک شی»» که نشان دهنده ذات و حقيقت آن باشد» هرگز از طريق 
برهان و استقراء و همجنين از طريق تعريف ضد آن به‌دست نمی آيد. برخی از ارباب 
انديشه برای دست يافتن به حذ تام و تعریف ذاتى اشياء طريق دیگری ارائه کرده‌اند که با 
آنچه در گذشته ذكر شدء متفاوت است و بايد آن را طريقهٌ چهارم به شمار آورد. 

آن طریق به اين ترتیب است که یک شیء را در ابتدا به اقسام مختلف تقسیم كرده. 
سپس هر یک از اقسام را مورد بررسی قرار داده و با شیء مورد نظر مقایسه می‌کنند. هر 
قسم که با شیء مورد نظر مطابقت نکند. از دایرة اقسام بیرون می‌ماند. اين کار به‌همین 
ترتیب ادامه مى يابد تا جایی که یکی از اقسام با شیء مورد نظر معادل و مطابق گردد. در 
آنجا است که تعريف شىء به‌دست می آید. این طربقه را (طریق تقسیم» می‌نامند و 
برخی از ارباب انديشه نیز آن را پسندیده‌اند. 

به‌طور مثال» در مقام تعریف انسان گفته می‌شود انسان یا حیوان ناطق است. يا 
حیوان غير ناطق؛ بررسی دقیق نشان می‌دهد که انسان حیوان غیرناطق نیست. نتيجه 
این‌که انسان حیوان ناطق است. در واقع می‌توان كفت با تشکیل یک قياس استثنائى از 
طریق استثناء كردن نقیض یکی از اقسام به اثبات نقیض دیگر می‌پردازند. و این بدان 
جهت است که هرگاه یک شیء را به نحو قضيهُ منفصلهٌ حقيقيه به دو قسم تقسیم نمایند 
سپس یک قسم را با حروف استثناء نفى کنند؛ ناچار قسم دیگر متعيّن خواهد شد. مغلا 
اين عدد يا زوج است يا فرد؛ و لیکن فرد نیست؛ نتیجه اين مقدمات آن خواهد بود که اين 
عدد زوج است. 


همان‌گونه که در آغاز اين مبحث يادآور شدیم برای به‌دست آوردن تعریف اشیای 


امع 


۲ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


اين طريقه از روزكار باستان مورد توجه برخى از ارباب انديشه بوده است. ولى از نظر 
بررسی‌های عقلى و منطقى بههيجوجه نمی‌توان آن را یک طریقه معتبر به شمار آورد. 
زبرا مجرد تقسیم يك شیء به اقسام گونه‌گون هرگز موجب نمی‌گردد که یک قسم از 
دايرة اقسام بیرون رانده شود و قسم دیگر به‌عنوان تعریف آن شىء متعيّن گردد. دلیل اين 
امرء آن است که وقتی یک قسم را نفی مىكنيم تا قسم دیگر به‌عنوان یک تعریف متعین 
گردد. در واقع هیچ کار تازه‌ای انجام نداده‌ایم؛ زيرا نفی یک قسم به هيج وجه در نظر ما 
روشن‌تر از اثبات قسم دیگر نمی‌باشد. به‌طور مثال» وقتی گفته می‌شود اين عدد فرد 
نیست و از اين طریق اين نتیجه به‌دست می‌آید که اين عدد زوج است؛ به هپچ‌وجه 
نمی‌توان ادعا کرد که نفی فرد بودن از این عدد روشن‌تر و آشکارتر از اثبات زوج بودن آن 
است. 
بنابراین؛ یکی از شرایط اساسی تعريف که همان اجلی و اعرف بودن آن است در اين 
طريقه رعایت نمی‌گردد؛ مگر اينكه در اینجا کسی بگوید نفی یک قسم برای اثبات قسم 
دیگر از طریق دیگر و به‌دلیل آخر انجام می‌پذيرد. در این صورت مسئله عنوان دیگری 
پیدا خواهد کرد و از طربقة تقسیم بیرون خواهد رفت. ۱ 
اکنون بی‌مناسبت نیست عين عبارت شيخ الرّئيس ابوعلی سينا را در اين باب جهت 
مزید توضیح بياوريم: ۱ "۳ ۱ 
... و الحد لا یکتسب بالقسمة فإن القسمة تضع اقساما و لا تحمل من الاقسام 
شیئا بعينه الا ان يوضع وضعا من غير ان یکون للقسمة فيه مدخل و إما إستثناء 
نقیض قسم لیبقی القسم الدّاخل فى الحد فهو إبانة الشىء بما هو مثله أو آخفی 
منه فانک إذا قلت لکن ليس الانسان غير ناطق فهو إذا ناطق فلم تكن اخذت فى 
الاستغناء شيعا اعرف من ال 
با توجه به آنچه ذكر شد. به آسانی می‌توان دريافت كه تعريف یک شىء هرگز از 
طريق تقسیم آن به اقسام گونه گون حاصل نمی‌گردد؛ ولی على رغم هرگونه اشکال که در 
اين باب وجود داشته باشد. گروهی از این طربقه استفاده کرده و در مورد بسیاری مسائل 
باب سفسطه و مغالطه را گشوده‌اند. اين جماعت با اين عمل برای خود حصاری محکم 
می‌سازند و سپس خود را در آن زندانی می‌کنند. بدین ترتیب که یک شیء را در آغاز به 


أ النحاة. ص ۳۷ 


الحد لا بکتسب بالقسمة ۶۸۳ 


بخش‌های گونه گون تقسيم می‌نمایند و دیواری محکم به گرد اين اقسام در جهان انديشه 
ترسیم می‌کنند. سرانجام خود را در درون اين دیوار و ميان آن اقسام سرگرم ساخته و 
برای هميشه هرگونه راه دیگر و اندیشة آخر را طرد و نفی می‌سازند. دلیل اين امر آن 
است که با تقسیم‌بندی نخستین؛ یک چهارچوب می آفرینند که به آن سخت علاقه‌مند و 
پای‌بند می‌شوند و در اثر همین علاقه‌مندی همه‌چیز را در اين چهارچوب مورد بررسی 
قرار می‌دهند. از پی آمدهای ناگوار اين طريقه و اين نوع انديشه آن است که بسیاری از 
امور که می‌تواند بیرون از این چهارچوب و خارج از این تقسیم‌بندی مورد بررسی وافع 
شود برای هميشه از نظر پیروان اين طريقه پنهان می‌ماند و سرانجام نتیجه‌ای جز 
یک‌سونگری و تک‌ساحتی بودن به بار تخواهد آورد. جای هیچ‌گونه تردید نیست که اين 
نوع اشکال و این‌گونه پی آمدها در مواردی است که تقسیم‌بندی‌های نخستین بر اساس 
یک تقسیم‌بندی عقلی انجام نيذيرد. 

تقسیم‌بندی عقلی. که آن را حصر عفلی نيز می‌گویند. عبارت است از أن گونه تقسیم 
که پیوسته ميق نفی و اثبات دایر است. ابن مسئله بدیهی است که اگر امر یک شی* 
همواره دایر باشد بين نفی و اثبات دیگر برای آن شق سوم متصور نخواهد بود. زبرا بين 
هستی و نیستی هیچ‌گونه واسطه معقول نیست. به این ترتیب می‌توان كفت هرگونه 
تقسیم‌بندی که براساس حصر عقلی انجام نپذیرد؛ نیازمند برهان خواهد بود؛ معنی این 
سخن أن است که برخی از تقسیم‌بندی‌ها كه هيج برهان محکمی ندارد و در عين حال 
زیربنای بسیاری از مسائل واقع می‌شود. می‌تواند کج‌اندیشی‌های فراوان به‌دنبال داشته 
باشد. اين گونه تقسیم‌بند ی‌ها بیشتر در تاريخ مورد سوء استفاده واقع می شود به‌طور 
مثال دیده می‌شود. برخی از صاحب‌نظران در تاربخ فلسفه تمام تاريخ فلسفه را به 
سه‌دوره تقسیم کرده و برای هر دوره یک سلسله مشخصات و ویژگی‌هایی قائل شده‌اند 
که دوره‌های دیگر فاقد آنها می‌باشند. سخن اين گروه اين است که می‌گوبند: تاريخ 
فلسفه با همه نشیب و فرازها و دگرگونی‌های خود به سه دوره تقسیم شده که به ترتیب 
عبارتند از: 
.١‏ دورهة فلسفه یونانی 
۲. دوره قرون وسطی 
۳ دوره فلسفه جدید 


۴ قواعد كلى فلسفى در فلسفه اسلامى 


مشخصات و ویژگی‌های هر یک ازاين سه دوره را مىتوان به اين ترتيب مورد 
بررسی و شناخت قرار داد که در دور فلسفة یونانی مدار تفکر و اندیشه فقط جهان 
است؛ در حالی‌که در دورة فلسفهُ قرون وسطی مدار تفک فقط خدا قرارگرفته است؛ و 
بالاخره در دورة فلسفه جدید مدار فکر و انديشه چیزی جز انسان نیست. 

اکنون به آسانی می‌توان دریافت کسانی که بر اساس این تقسیم‌بندی به‌فلسفه و تاربخ 
آن می‌نگرند. ناچار هرگونه تفکر دربارةً خدا را از دورهٌ فلسفة یونانی سلب می نمایند تا 
جایی که حتی سخنان صریح و عبارات فصیح دربارهٌ خدا را تأویل و تفسیر می‌کنند و به 
انحاء گونه‌گون آنها را بر يك سلسله مفاهیم مادی که با اين جهان تطبیق نماید. حمل 
می نمایند تا مبادا احياناً به تقسیم‌بندی آنان در باب تاربخ فلسفه کوچک‌ترین خدشه‌ای 
وار و وان مهو ف و اط نو اانا ارو در ا ای کرو ور رخ عهان 
مادی هیچ‌گونه مفهوم و معنای معتبری ندارد. 
مرحلة قرون وسطی 
همان‌گونه که ذکر شد. دوران متمادی و پرماجرای قرون وسطی» بنا به عقیده برخی از 
صاحب‌نظران تاريخ فلسفه که بر اساس یک تقسیم‌بندی سير انديشه را مورد بررسی 
قرار می‌دهند. دوره خدا مداری است. معتی اين سخن أن است که در تمام اين دوران 
متمادی, فلاسفه فقط به خدا اندیشیده‌اند و هیچ‌گونه اندیشة دیگری در آثار متفکرین 
ديده نمی‌شود. از طرف ديكر چون به‌وجود خدای جاويدان اعتقاد ندارند. تمام این 
مدت را دوران تاریک تاريخ خوانده‌اند. اکنون اگر کسی خارج از جهارجوب تنگ 
تقسیم‌بندی اين گروه به سير انديشه و تاريخ تفکر بشر بنگرد به آسانی در خواهد یافت 
که دوران متمادی قرون وسطی را هرگز نمی‌توان یک‌جا و یک‌نواخت؛ آن هم در یک 
منطقة مخصوص از جهان مورد بررسی قرار داد؛ زیرا در طول این مدت اگرچه اانا در 
برخی مناطق جهان به علت تعصب‌های مذهبی» جمود فکری وجود داشته است. ولی 
در همه مناطق جهان فکر بشر متوقف و منجمد نبوده و پیوسته به سير صعودی خويش 
ادامه داده است. برخلاف آنچه تاريخ نويسان غربی در باب قرون وسطی در اروپا 
می‌نویسند و آن را دوران جمود و توقف اندیشه می‌نامند. بايد كفت قرون وسطای 
اسلامی دوران شکفتگی فکر و حركت اندیشه به‌شمار می آید. در طی اين دوران 
دانشمندان علوم اسلامی در رشته‌های مختلف علوم. آثار گران‌قدری از خود به‌جای 


گذاشته‌اند. متفکرین بزرگ اسلامی نه تنها در زمینه‌های علوم الهی مانند كلام و فلسفه و 
عرفان پیشرو و پیش‌گام بوده‌اند» بلکه در بسیاری از علوم دیگر نيز پیشروی‌های چشم‌گیر 
کرده‌اند. دانشمندانی که در طبیعیات و فیزیک از خود آار گران‌قدری به جای گذاشته‌اند 
عبارتند از: 
.١‏ ابن هيثم 
۲ كما لالدين فارسى 
۳. أبوريحان بیرونی 
۴. ابوعلی سينا 

ابن هیثم (۴۳۰-۳۵۴ هش.) کتاب نفیس المناظر را در علم فیزیک به رشته تحرير در 
آورده است. کمال‌الدین فارسی. که در قرون هفتم هجرى می‌زیسته است. کتاب 
ارزشمند تنقیح المناظر لذوی الابصار و البصائر را به منظور تنقيح کتاب المناظر ابن هيثم نگاشته 
است. ابوریحان بیرونی و شيخالرّئيسء ابوعلی سیناء که با یکدیگر معاصر بوده‌اند 
هرکدام از خود آاری به‌جای گذاشته‌اند که در ميان اهل علم و فضیلت معروف است. 
این دو فیلسوف بزرگ اسلامی با یکدیگر ارتباط علمی نیز داشته‌اند. آنچه از مکاتبات 
ميان اين دو دانشمند بزرگ بر جای مانده. رساله‌ای است به‌نام الأسئلة و الأجوبة که شامل 
هیجده سوال ابوریحان و پاسخ ابن سينا به‌آنها است. ابوربحان مجدداً بر بیش‌تر 
پاسخ‌های ابن‌سینا اعتراض کرده و اين بار ابوعبدالله فقیه معصومی شاگرد مخصوص 
ابنسيناء به اشاره استاد خويش به آن اعتراضات مجدداً پاسخ گفته است. 

علاوه بر طبيعيات در كتاب ارزشمند شفا كتاب قراضة ا نيز سند قن ین 
احاطة ابنسينا به علوم طبيعى عصر خود است. اين كتاب از آثار گران‌قدر علمى به‌زبان 
شيرين فارسى است كه از قرن پنجم به يادكار مانده است. در ميان آثار ابن سينا این كتاب 
كمتر از همه معروف است. 

دانشمندان دیگر اسلامی که در ریاضیات از خود آثار گران‌بهایی به جای گذاشته‌اند) 
عبارتند از: 
.١‏ محمد بن موسی خوارزمی 


۱ آقای دكثر غلامحسین صدیفی ٠»‏ استاد دانشگاه تهران. در مقدمه‌ای كه برجاب ا کات نوشتهاند. 


۶ قواعد کلی فلسفى در فلسفة اسلامى 


۲. حكيم عمر خیام 
۳ غیاث‌الذین جمشيد كاشانى 

محمد بن موسى خوارزمی در جبر و مقابله آثارى برجاى گذاشته است. غیاث‌الدین 
ابوالفتح عمرین‌ابراهيم خيّامى نیشابوری در اثبات مسائل جبر و مقابله رساله‌ای به‌نام 
E EE‏ نوشته است؛ در علم فیزیک نيز رسالة کوچکی 
از وی برجای مانده است به نام رسالة فى الاحتبال لمعرفة مقدادی الذهب و الفضة فى ۹ 
مركب منهما.. روش خیام در این گونه علوم توسط عبدالرحمن‌خازنی رباضى دان و 
فیزیک‌دان معاصر وی. در اثر معروفش مزان الحکمة بیان شده است و بالاخره رسال 
محبطيه از جمله آثاری است که احاطه و مهارت غیاث‌الدین جمشید کاشانی را در 
این‌گونه علوم به اثبات می‌رساند. در رشته‌هاي علوم انسانی؛ مانند جامعه‌شناسی و 
روان‌شناسی نیز از دانشمندان اسلامی آثاری وجود دارد که نمی‌توان به‌سادگی از آنها 
گذشت و با آنها را نادیده انگاشت. برای اثبات این مدعا بهتر است آثار بزرگانی چون 
حكيم ابونصر فارابى» خواجه‌نصیرالاین طوسی» ابوعلی سيناء ابن خلدون به‌دقت مورد 
بررسی وافع شود. 

با توجه به آنچه در اين باب گذشت. به‌روشنی معلوم می‌شود دوران قرون وسطی در 
محیط اسلامی نه تنها دوران توقف و انجماد فکری نبوده است. بلکه دوران 
پیشرفت‌های شگرف علمی و فلسفی نيز به‌شمار می آید. هم‌چنین در تمام اين دوران 
متمادی همان‌گونه كه مسائل ربوبیت و خدامداری مورد توجه شدید بوده است» ساير 
رشته‌های علوم نيز به دقت مورد مطالعه و بررسی قرار گرفته است. در این صورت 
چگونه می‌توان ادعا کرد در دوران متمادی قرون وسطىء که آن را مرحلة دوم تاربخ 
فلسفه به شمار آورده‌اند. فقط مسئله وجود خدا مطرح بوده است و هیچ علم و ابداع 
ديكرى مورد توجه واقع نشده است؟ همان‌گونه كه ذكر شدء اين نوع ادعا در تاربخ ويا 
در هر علم دیگر فقط بر اساس یک تقسیم‌بندی از پیش ساخته شده استوار می‌گردد که 
آن تقسیم‌بندی نيز منشأ و مبدئى جز یک نوع پیش‌داوری که از روی گزافه‌گویی انجام 
می‌ شود ندارد. 

در دوران جدید نیز که آن را مرحلهٌ سوم تاريخ فلسفه خوانده‌اند» وضع به‌همین 
متوال است؛ زیرا در اين دوران اگرچه بیش‌تر مکتب‌های فکری و فلسفی براساس توجه 


به انسان يا انسان مدارى استواركرديده است. ولى در عين حال مسئلة خدا نيز به گونه‌ای 
مطرح بوده است. مسائل الهى و ربوبيت را به‌هیچ‌وجه نمی‌توان از محيط انديشة انسان 
حذف کرد کسانی این آرزو را داشته‌اند و برای دشت باقن به أن کوشش بسیار نیز 
کرده‌اند؛ ولی هرگز در اين راه پیروزی کامل به‌دست نیاورده‌اند. اين خود شاهدی بزرگ 
بر اصالت مسئلة توحید است. مسئلهٌ خدا و انسان» يا انسان و خداء اساس غوغای تاريخ 
و بنياد جهان معرفت است. پیوستگی اين دو مسئله يا بهتر بگوییم اتحاد آنها با یکدیگر 
آن‌چنان ظریف و دقیق است كه با اندکی غفلت يا ساده انگاری» فاجعه ایجاد می‌شود. 
کسانی كه خواسته‌اند خدا را از غير راه انسان پیدا كنند» در وادی سرگردانی گمراه گشته و 
کسانی که خواسته‌اند انسان را بدون خدا مورد بررسی و ارزیابی قرار دهند. سر از 
درواز؛ پوچی و هیچ‌گرایی در آورده‌اند. خدا را در انسان می‌توان جست‌وجو کرد و انسان 
را با خدا می‌توان ارزش انسانی نهاد و معنای أن را در وی بيدا کرد. ۱ 


تقسیم‌بندی و ایجاد انحراف 
براساس آنچه تاکنون گذشت. به آسانی می‌توان اعتراف کرد که تقسیم‌بندی‌های از پیش 
ساخته شده هرگز نمی‌تواند يايه و اساس برای درک ماهیت اشیاء واقع شود و نباید آنها 
را ملاک و معیار قضاوتهای عقلی و منطقی قرار داد. با این همه در بسیاری موارد مشاهده 
مى شود برخی از متفکرین براساس یک تقسیم‌بندی, که آن را به‌عنوان اصل نخستین 
پذیرفته‌اند» به‌جهانی قدم گذاشته‌اند که جز یک سوی ندارد و همه‌چیز در آن به یک 
رنگ جلوه‌گر می‌شود. به‌طور مثال» یک ماتربالیست می‌گوید: ماتربالیسم و ایده آلیسم 
دو سوى اساسی را در فلسفه به‌وجود می آورند که يبوسته با يكديكر در مبارزه 5 
تاریخ فلسفه همانا تاريخ پیدایش, رشد و مبارز؛ ماتریالیسم با ايده الیسم است. از دیدگاه 
یک ماتریالیست ايده آلیست و ماتریالیست دو حزب هستند که در فلسفه به‌پیکار سخت 
برخاسته‌اند. معنی اين سخن آن است که هرگونه اندیشه‌ای در اين جهان ناچار بايد در 
یکی از ايندو اردوگاه به فعالبت خويش ادامه دهد و هيج شخص متفکری نمی‌تواند 
خارج از این دو حزب به حیات فکری خويش ادامه دهد؛ زیرا بیرون از این دو حزب و 
خارج از این دو مکتب هیچ‌گونه فکر و اندیشه‌ای وجود ندارد. 

اکنون اگر در اين تقسیم‌بندی که به‌عنوان یک اصل پذیرفته شده است بررسی به 
عمل آید. به آسانی معلوم خواهد شد که هرگز نباید آن را پایه و اساس برای بيدايش یک 


۰ ۶۸۸ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


مكتب قرار داد؛ زيرا اين تقسيم بندى در مورد واقعيت هستى یک حصر عقلى نيست که 
امر آن بين نفى و اثبات یا وجود و عدم داير باشد. جاى هيجكونه ترديد نيست که عالم 
خارج» جهانى است واقعى و مستقل كه هيجكونه وابستگی به ذهن انسان ندارد. در اين 
مسئله نيز هیچ‌گونه ترديد نيست كه ذهن انسان به جهان خارجى وابسته است به گونه‌ای 
كه اگر فرض شود جهان خارج وجود نداشته باشد» جهان ذهن و انديشة انسان نيز وجود 
نخواهد داشت. در این صورت آنچه به جهان ذهن و عالم اندیشة انسان مربوط مى شود. 
غير مستقل و وابسته به‌جهان خارج است؛ و اين همان جيزى است كه آن را ايده آلیسم 
خوانده‌اند. ۱ 

اما پرسش در اینجا است که آبا آنچه مستقل بالذات و خارج از ذهن انسان است؛ 
فقط وجود ماده است و نه هیچ چیز دیگر؟ أيا می‌توان اين ادعا را به عنوان اصل نخستین 
پذیرفت و همه‌چیز را بر اين اصل ادعا شده استوار ساخت؟ 

اگر کسی تقسیم‌بندی فلسفه را فقط به دو بخش ماتریالیسم و ایده‌الیسم در آغاز 
بپذیرد» ناچار پاسخ وی به اين پرسش مثبت خواهد بود. ولی اگر خود اين تقسیم‌بندی در 
آغاز مورد پرسش قرار گیرد. پاسخ به گونه‌ای دیگر خواهد بود. پرسش در مورد تقسيم 
فلسفه به دو مکتب يا دو حزب به اين صورت است که گفته مى شود آیا در خود ماهیت 
فلسفه» چیزی هست که هستی مکتب‌ها و حزب‌های ناهمگون را توجیه نماید؟ در پاسخ 
به این پرسش بايد كفت در ماهیت فلسفه. حزب نیست. زيرا اگر یک حزب مقتضای 
ذات و ماهیت فلسفه باشد لازمه اين سخن آن است که حزب دیگر مقتضای ذات و 
ماهیت فلسفه نباشد. و اگر دو حزب مختلف و متناقض مقتضای ذات و ماهیت فلسفه 
باشند, لازم می آيد كه فلسفه در حد ذات خود متکثر و متفرق باشد. و چیزی که در حد 
ذات خود متکثر و متفرق باشد» هرگز نمی تواند به منصهٌ ظهور و بروز برسد؛ و این بدان 
جهت است که کثرت. بدون وحدت امکان‌پذیر نیست. زیرا کثرت چیزی جز تعدد 
وحدت نیست. نتیجه اين سخن آن است که فلسفه نيز مانند هرچیز دیگر از یک نوع 


وحدت سرچشمه می‌گیرد. 


الحد يقتنص بالتركيب 


براساس آنچه در باب قواعد گذشته ذكر شد به‌روشنی معلوم شد حد یک شىء هرگز از 
طریق برهان يا استقراء به‌دست نمی آيد» همان‌گونه که از راه تقسیم یا تعریف أن به ضد 
نیز نمی‌توان آن را به‌دست آورد. اکنون در اینجا ابن پرسش پیش می ابد که اگر راههای 
ذکر شده برای تحصیل اين مقصود کافی نیست. چگونه و از جه طریق می‌توان حذ یک 
شىء را به‌دست آورد؟ 
در مقام پاسخ به این پرسش طريقهاى بيشنهاد شده که آن را طريق تركيب می خوانند. 
طريق تركيب به اين ترتيب است كه هر یک از اشخاص و جزئيات شىء مورد نظر در 
آغاز مورد بررسى قرار كيرد تا معلوم شود از جه مقوله است و تحت عنوان کدام‌یک از 
اجناس عاليه واقع مىشود. يس از آن‌که جنس عالى یا جنس الاجناس آن به‌دست آمده 
ساير اجناس و فصول قريب و بعيد آن نيز معلوم خواهد شد. و در این صورت. حد ذاتى 
آن نيز معلوم خواهد شد؛ زبرا حذ ذاتى یک شىء جيزى جز سلسله اجناس و فصول 
قريب و بعيد آن نمی‌باشد. اجناس و فصول قريب و بعید. از نظر منطقى سلسله به‌هم 
پیوسته‌ای را تشكيل می دهند كه ذات و ماهيت یک شىء در آن ترسيم مى شود و به اين 
ترتيب می‌توان كفت فقدان هر يك از اجناس و فصول در اين سلسله به‌هم پیوسته 
می‌تواند به اعتبار و صحت یک تعریف کامل یا حذ تام خدشه وارد سازد. به همین جهت 
است که شيخ الرّئيس ابوعلی سيناء نسبت به آوردن همه اجناس و فصول در یک تعریف 
کامل اصرار و تأکید می‌نماید. وی معتقد است همه اجناس و فصول ذاتی بايد در یک 
تعربف کامل ذکر شوند؛ اگرچه تعداد آنها به عدد هزار بالغ كردد. عين عبارت ابن نينا 
در این باب چنین است: 
... ثم يؤتى بعده بجمیع القصول الذاتية و ان كانت الفا و كان بواحد منها كفاية 
فى التّمییز فانک |ذا ترکت بعض الفصول فقد ترکت بعض الذّات. و الحدّ عنوان 
۶۸۹ 


۰ قواعد كلى فلسفى در فلسفه اسلامى 
للذات و بیان له فيجب أن يقوم الحدٌ فى النّفس صورة معقولة مساوية للضورة 
ال ا نشوك سرض ن ا امود 
عقيدة ابن سينا در باب تعريف بر این اصل استوار است که بههيجوجه تبايد به ایجاز 
و اختصار پرداخت و اگر جيزى تمام حقيقت یک شىء را نشان ندهد نبايد آن را حدٌ تام 
به‌شمار آورد اگرچه موجب تعيين و تشخیص أن شیء نسیت به سایر موجودات گردد. 
زيرا مقصود و مراد از حذ کامل تنها تعیین و تشخیص یک شىء از سایر موجودات 
نیست. بلکه مراد از یک حذ کامل» نشان دادن تمام حقیقت یک شی- است. بسیار روسن 
و بدیهی است که اگر تمام حقیقت یک شىء معلوم شود. ناچاز تعيّن و تشخص أن نسبت 
به ساير موجودات نيز حاصل شده است. به این ترتیب می‌توان كفت امتیاز و تشخيص 
یک شیء از ساير موجودات. در باب حذ کامل یک نتیجه فرعی است که از طریق 
شناخت حقيقت یک شیء حاصل می‌گردد؛ مگر اينكه گفته شود در برخی موارد آنچه 
مطلوب است. چیزی جز مجرد امتیاز یک شىء و تشخیص أن از ساير موجودات 
نمی‌باشد. در اين صورت آوردن همه اجناس و فصول در یک تعریف لازم نیست. بلکه 
هر چیزی كه بتواند یک شىء را از ساير موجودات ممتاز و مشخص نماید برای این 
منظور کافی خواهد بود. به‌طور مثال صفت ضاحک که نسبت به انسان چیزی جز یک 
عرض نمی‌باشد می‌تواند برای اين منظور به‌کار گرفته شود؛ ولی این‌گونه تعريف را 
هرگز نباید به‌جای یک حد تام به کار برد؛ زيرا به‌هیچ وجه نشان دهندهٌ حقیقت یک شىء 
نمی‌باشد. کسانی که فایدهٌ حد و تعریف را فقط در ممتاز و مشخّص كردن یک شیء از 
ساير موجودات به‌شمار می آورند» به‌هیج وجه آوردن همه اجناس و فصول ذاتی را در 
تعریف یک شیء لازم نمی دانند. به همین جهت است که اين جماعت در مقام تعریف 
اشیاء به هر لفظی که در برآوردن اين مقصود کافی باشد. اکتفا می‌نمایند. در بیش‌تر 
اوقات نیز شرح‌الاسم يا تعریف لفظی را به‌جای یک حد کامل به کار می‌برند؛ ولی از نظر 
بزرگان اندیشه فایدهٌ یک تعریف به هیچ‌وجه در ممتاز و مشخّص كردن یک شىء 
خلاصه و منحصر نمی‌گردد. زبرا همان‌گونه که گذشت» تعريف یک شیء بايد نشان 
دهنده چهر؛ واقعی و ذاتی آن باشد. حاج ملاهادی سبزواری در اين باره می‌گوید: 
ِنَ الحسدود حسب الوجود والحصر فى التّمییز من ردود" 


.۴۳ اللحاة. بعش منطق» ص ۷۹ ۲. شرح منطو مه. بنخش منطق. ص‎ .١ 


الحد يقتنص بالتركيب ۶۹۱ 


لازم به يادآورى است که بيش از اثبات وجود یک شىء. هر گونه تعريف كه برای آن 
ذكر شود. جيزى جز شرح الاسم نیست. زيرا مرحلهٌ حد تام كه آن را «مفاد ما(ی) 
حقیقیه» می خوانند هميشه بعد از مرحله وجود است که آن را «مفاد هل بسيطه) 
می‌نامند. شکی نیست که پیش از دو مرحله «هل بسیطه» و «ما(ی) حقیقیه» كه همواره از 
وجود و ماهیت حکایت می‌کنند» مرحلة ما(ی) شارحه قرار دارد که از نخستین توجه 
انسان به یک شیء حکایت می‌کند؛ به همین جهت است که حکمای اسلامی أن را 
«پاسخ ير سش نخستين» نام نهاده‌اند. 
گام‌های منطقی انديشه يا مطالب علمی در اصطلاح منطق 
اگر بخواهیم مراحل تفکر و سير انديشه انسان را در باب ادراک یک شیء بر اساس 
موازین منطقی مورد بررسی فرار دهیم بايد بگوییم انديشه انسان در مورد ادراک یک 
شیء از آغاز تا انجام سير خود را در شش مرحله به‌ ترتیب ذیل ادامه می‌دهد: 
۱ «ما»(ی) شارحه 
۲. هل سیطه 
۳ «ما»(ی) حقيقيه 


۴ هل مرکبه 
۵ لم ثبوتی 
۶ لم اثباتی 
(ما(ی) شارحه» عبارت است از نخستین توجه انسان نسبت به یک شىء که 
به‌صورت اولین پرسش برای وی مطرح می‌گردد. وقتی از اين مرحله گذشت. مرحلة 
«هل بسیطه» یعنی پرسش از اصل هستی شیء برای وی مطرح می‌شود. پس از این 
مرحله اگر از اصل هستی یک شىء اطمینان حاصل نمود» مرحله «ما(ی) حقیقیه» بعنی 
پرسش از گوهر شیء برای وی مطرح می‌گردد. در اين مرحله نهایت دقت و موشکافی 
بايد به عمل آید تا همه ذاتیات شیء در تعریف أن به کار گرفته شود. وقتی همه ذاتیات 
شیء در تعریف أن گرد آمد» ماهیت واقعی أن نمودار می‌گردد. پس از این‌که ماهیت 
واقعی شیء معلوم گشت. ساير خصوصیات و عوارض آن مورد پرسش قرار می‌گیرد. و 
اين همان مرحله چهارم است که تحت عنوان «هل مرکبه» مورد بررسی واقع می‌شود. 
«هل مرکبه» در حقیقت سوال از همه خصوصیات و عوارضی است که بر یک شىء 


۶۹۲ قواعد كلى فلسفى در فلسفه اسلامی 


حمل می‌شود. اين مرحله را تحت عنوان «مفاد کان ناقصه» نيز مطرح كردهاند. زيرا کان 
ناقصه از نظر علم صرف و لغت همواره ثبوت یک شىء را بر شىء دیگر نشان می دهد. 
وجه تسميه و نامكذارى هل مركبه نيز جيزى جز اين نیست؛ زبرا به وسیلهٌ هل مركبه 
است كه همواره سؤال از ثبوت یک شىء بر شىء ديكر طرح می‌شود. پس از يايان اين 
مرحله. سرانجام مرحله لم ثبوتى و اثباتى فرا مىرسد. دراين مرحله فقط از علت شىء 
پرسش بدميان می آيد. پاسخ به این پرسش و ادراک مرحلةهً علیت» همواره به دو صورت 
انجام می‌پدبرد: 

صورت نخست به اين ترتيب است كه یک شىء علاوه بر اينكه در مرحله ادراك و 
جهان ذهن نقش عليت را ايفاء می‌نمایده در واقع و نفس‌الامر نيز علت شىء ديكر باشد. 
اينكونه عليت را برحسب اصطلاح لم ثبوتى يا برهان لمى می‌خوانند؛ مانند إينكه یک 
طبيب به‌طور مثال از وجود نوعى عفونت در بدن شخص بيمار آگاهی يابد و از طريق 
وجود عفونت در بدن شخص بيمارء به اثبات تب استدلال نمايد. بسيار روشن است كه 
وجود عفونت در بدن شخص بیمار» هم در مرحلة ادراک و جهان ذهن نقش عليت را 
نسبت به بيمارى تب ايفا می‌نماید و هم در واقع و نفس‌الامر علت بيدايش تب گردیده 
الست 

اما صورت دوم در باب ادراک عليت به اين ترتيب است كه گفته مى شود یک شىء 
می‌تواند در عالم ادراک و جهان ذهن علت پیدایش ادراک دیگر گردد؛ اگرچه در واقع و 
نفس الامر هيجكونه علیت نداشته باشد؛ مانند اينكه در مثال ياد شده یک طبیب حاذق از 
وجود حرارت بيش از حذ طبيعى در بدن شخص بيمار آگاهی يابد و از این طريق به‌وجود 
نوعى عفونت در بدن شخص بيمار استدلال نمايد. بسيار روشن است كه وجود حرارت 
بيش از حدٌ طبيعى در واقع و نفس‌الامر علت يبدايش عفونت نيست؛ بلكه ييدايش 
عفونت است که موجب بالا رفتن درجه حرارت در بدن شخص بيمار می‌شود. به اين 
ترتيب می‌توان كفت آنچه در عالم ادراک و جهان ذهن نقش عليت را در اين مورد ایفاء 
كرده است. در واقع و نفس الامر علت نبوده است. اينكونه عليت را در اصطلاح منطقى 
ولم اثباتی» يا «دليل إنى» می خوانند. بنابراين لم ثبوتى يا برهان لمى از علت پی به‌وجود 
معلول بردن است؛ در حالى که لِم اثباتى يا دليل إنى در مواردى است که از معلول 
مىتوان به علت راه يافت. 


الحد يقتنص بالتركيب ۶٩۹۳‏ 


جای هیچ‌گونه تردید نیست که برهان لمّی در مقام مقایسه با دلیل إنى از اعتبار 
بیش‌تری برخوردار است؛ ولی برهان نی نیز درجای خود دارای اعتبار و اهميت 
متصرص ون سد 

صدرالمتألهين به نوعى دیگر از برهان اعتراف کرده که آن را «برهان شبه لم» 
خوانده‌اند. وى در باب توحبد و اثبات صانع از برهان متين و محکم شبه لم استفاده کرده 
است و اين بدان جهت است که برخی از اکابر برهان نی را در باب اثبات صانم کوتاه و 
نارسا می‌دانند. شرح اين سخن از گنجایش اين مختصر بیرون است و در جای خود 
نیازمند یک بررسی جامع الاطراف می‌باشد. 

در خاتمهُ اين مبحث لازم است یادآور شویم که بين شر حالاسم و تعریف لفظی 
تفاوت اساسی وجود دارد. شرح الاسم. همان گونه که ذکر شد. پاسخ پرسش نخستین و 
اولین گام انديشه در راه ادراك حقیقت و ماهیت یک شیء است و اين خود آغاز مرحلة 
تحقیق و بررسی دربارة ذات یک شیء به شمار می آید؛ در حالی که تعریف لفظی چیزی 
جز آشنا شدن به وضع یک لغت نمی‌باشد. در واقع می‌توان كفت تعریف لفظی عبارت 
است از توضیح معنى لغوی الفاظ, و اين چیزی است که به‌وسیله کتب لغت انجام 
می‌پذيرد. بنابراين» تعریف لفظی به‌هیچ وجه نمی‌تواند از جملة مراحل ادراک در مورد 
حقیقت یک شیء به شمار آید. 

اكنون كه معلوم شد بين شرح الاسم و تعریف لفظى تفاوت اساسی وجود دارد؛ 
تفاوت ميان شرح الاسم و تعريف حقيقى نيز بايد معلوم گردد. تفاوت اساسى بين اين دو . 
مرحله را در واقع بايد به پیش از هستى و بعد از هستى بودن دانست. معنى اين سخن» أن 
است كه اگر پرسش از حقيقت یک شیء بيش از مرحلة اثبات هستى آن انجام شود 
پاسخ آن پرسش شرح الاسم خواهد بود؛ ولى اگر همان پرسش» يس از اثبات هستى آن 
مطرح شود پاسخ درست آن چیزی جز تعريف حقيقى نمی‌تواند بوده باشد. برخى از 
بزرگان انديشه به این مسئله توجه نكرده و شرح الاسم را به جاى تعريف لفظى بهكار 
برده‌اند. در آثار علماى علم اصول فقه فراوان ديده مى شود که شرح الاسم را جيزى جز 
یک تعريف لفظى ندانسته و در بیش‌تر موارد اين دو اصطلاح را به‌جای يكديكر بهكار 
برده‌اند. شايد علت اين امر آن باشد كه برخى از آنان مسائل حقيقى و فلسفى رابا 
مباحث الفاظ مخلوط كردهاند. 


FFE‏ قواعد كلى فلسفى در فلسفه اسلامی 


اختلاط و امتزاج بين مسائل حقيقى و اعتبارى در تاريخ انديشة بشر هميشه منشأ 
اشتاه ومناقشات سيار شده است. حدا ساختن مسائل حقيقى از مسائل اعتباری از 
کارهای بسي ر ظريف و دقیق به‌شمار می آید» و ساده‌اندیشی و عدم دقت در این مرحله 
اعتبار یکی از پایگاه‌های مهم انديشه است. عالم اعتبار نیز همانند جهان واقعیت, بسیار 
گسترده و گونه‌گون است. بررسی اين مسئله که آيا منشأ عالم اعتبار چیست و سرچشمة 


الحد والبرهان‌متشارکان 


شيخ الرٌّئيس ابوعلی سيناء یک فصل از کتاب نجات را به بحث از اين قاعده اختصاص 

داده و در آنجا کوشیده است تا مشترک بودن حد تام و تعريف حقیقی یک شیء را با 

بقل کار اوه یرای اد که معن این کا عه تدر وه مما کرو نانك یک سل 
را در اینجا به‌دقت مورد بررسی قرار داد. آن مسئله عبارت است از اينكه آیا حذ تام با 

برهان در چه چیز با یکدیگر مشترک‌اند؟ 
در مقام پاسخ به این پرسش آنچه می‌توان از عبارت ابن سينا استفاده كرد اين است 

كه حد تام با برهان در دو جيز با یکدیگر مشترک‌اند. آن دوچیز به ترتیب عبارتند از: 

.١‏ حد و برهان پیوسته بعد از هستی یک شیء به منص ظهور می‌رسند. زیرا همان‌گونه 
که گذشت. ما(ی) حقيقيه و لم ثبوتی با اثباتی همواره يس از مرحله هل بسيطه تحقق 
می‌پابند. 

۲ پاسخ پرسش از علت» در صورتی که أن پاسخ حقیقی باشد. با پاسخ پرسش از 
حقیقت شیء مشترک است. زیرا علت ذات یک شیء همواره مقَوّم ذاتی آن به شمار 
می آید. 
نتیجه‌ای که از اين دو مقدمه به‌دست می آید» این است که حد و برهان در حدود و 

اجزای خود با یکدیگر مشترک‌اند؛ زیرا آنچه در حذ حقیقی یک شیء واقع می‌شود. در 

حد وسط برهان همان شیء نيز قرار می‌گیرد. و این بدان جهت است که حدود و اجزای 
حد و برهان را علل چهارگانه يا برخی از آنها تشکیل می‌دهند. جای هیچ‌گونه تردید 
نیست كه اشتراک حذ تام با برهان در جایی صادق است که سخن از ماهیت موجود در 
ميان باشد و از اين جهت گفته‌اند نیکوترین و جامع‌ترین تعریف عبارت است از تعریفی 
که مشتمل بر علل چهارگانه باشد. به این ترتیب می توان گفت اجزای حدٌ یک شىء با حدٌ 


۶۹۵ 


۶ قواعد كلى فلسفى در فلسفه اسلامى 
وسط برهان همان شىء مشترک‌اند. 

ابن سينا در مقام توضیح معنی اين قاعده به ذ کر چندین مثال پرداخته است. در برخی 
مثالها به‌روشنی نشان داده است که چگونه یک تعریف کامل» مشتمل بر علل چهارگانه 
می‌باشد. در یکی از مثالها می‌گوبد اگر کسی بخواهد یکی از ابزارهای صنعت نجاری را 
تعریف کند» می‌گوید: «تيشه يا ارّه عبارت است از وسیله‌ای ساخته شده از آهن به 
شکلی مخصوص که برای بربدن يا تراشیدن چوب به کار می‌برند». در این تعريف كلمة 
ساخته شده. علت فاعلی را می‌رساند؛ و کلمة آهن» بر علت مادی دلالت می‌کند؛ شکل 
مخصوص نيز چیزی جز علت صوری نیست؛ و بالاخره بریدن با تراشیدن چوب 
به‌روشنی از علت غایی حکایت می‌کند. به این ترتیب می‌توان كفت همه علل چهارگانه 
در اين تعریف گرد آمده‌اند. 

ابن سینا در این باب مثالهای دیگری نيز آورده است که اشتراک حد با برهان در آنها 
به‌آسانی نشان داده شده است. یکی از آن مثالها این است که در تعربف کسوف قمر 
گفته‌اند: «کسوف عبارت است از ناپدید شدن نور ماه به علت این‌که گاهی کره زمين بين 
ماه و خورشید حائل واقع می‌شود». در همین مورد اگر کسی اين پرسش را مطرح سازد 
كه آيا علت کسوف چیست و برهان ناپدید شدن نور ماه کدام است؟ پاسخ اين پرسش 
اين است که دلیل ناپدید شدن نور ماه اين است که گاهی کرهٌ زمين بين ماه و خورشید 
حائل واقع می‌شود. 

مثال دیگر: در باب تعریف فکر گفته‌اند «فکر عبارت است از ترتیب دادن یک سلسله 
امور معلوم برای دست يافتن به یک امر مجهول». اکنون اگر کسی اين پرسش را مطرح 
سازد که علت فکر چیست و برهان آن کدام است؟ پاسخ اين پرسش آن است که دلیل 
وجود فکر چیزی جز ترتیب دادن یک سلسله امور معلوم برای دست یافتن به یک امر 
مجهول نیست. در اين دو مثال اشتراک حد با برهان به‌روشتی نمایان است؛ زیرا همان 
چیزی که تعریف کسوف يا فکر را تشکیل می دهد» برهان وجود آنها را نیز می‌سازد. 

علمای فن منطق در مقام تعریف گفته‌اند: «منطق عبارت است از یک سلسله قوانین 
که رعایت كردن آنها فکر انسان را از خطا و لغزش باز می‌دارد». اکنون اين پرسش پیش 
می‌آید که دلیل وجود منطق چیست و برهان آن کدام است؟ پاسخ آن است که دلیل وجود 
منطق چیزی جز این ثیست که رغایت قوانین آن فکر انسان را از خطا و لغزش باز 


الحد و البرهان متشاركان ۶۹۷ 


می‌دارد. در اينجا مى بينيم آنچه در تعريف آمده در برهان نيز ذكر شده است. 
برخى از حکمای اسلامى در مقام تعريف حكمت گفته‌اند: «حکمت عبارت است از 
استكمال نفس ناطق انسانى در تاحية علم و عمل» جهت متخلق شدن به اخلاق الهی». 
اكنون اكر کسی سؤال کند آيا دليل وجود حكمت جه می‌تواند باشد؟ پاسخ» اين است که 
دليل حكمت جيزى نيست جز استكمال نفس ناطفه انسانى در ناحية علم و عمل» جهت 
متخلق شدن به اخلاق الهی. ۱ 
علمای علم نحو نيز در مقام تعربف فن خويش گفته‌اند: «علم نحو عبارت است از 
مجموعه‌ای از قوانین که رعایت آنها زبان انسان را از خطا در گفتار باز می‌دارد». در پاسخ 
اين پرسش که آيا دلیل علم نحو جه می‌تواند باشد چیزی جز اين نمی‌توان كفت که دلیل 
علم نحو اين است که رعایت قوانین آن» زبان انسان را از خطا در گفتار باز می‌دارد. در 
باب اشتراک حد و برهان در مورد قوه غاذیه و ناميه و ساير نیروها مثال‌هایی در آثار 
حکمای اسلامی ذکر شده است که از آوردن آنها در اینجا صرف نظر می‌شود. 
اگر کسی مثال‌های ياد شده را مورد بررسی قرار دهد. به آسانی اعتراف خواهد کرد 
که حد یک شیء با برهان آن مشترک است. دلیل اين امر آن است که آنچه اجزاء حد یک 
شیء را تشکیل می‌دهد. حد وسط برهان أن را نیز تشکیل می‌دهد و به این ترتیب اجزاء 
حد یک شیء» حد وسط برهان آن نیز خواهد بود. 
ابن سينا و اقسام ينجكانة حذ 
ابن سينا يس از اثبات اشتراک حد و برهان به تقسیم حد پرداخته و آن را به ينج قسم ذیل 
به نحو تشکیک. تقسیم کرده است. 
۱. حد اسمی که آن را شرح الاسم نيز می خوانند. 
۲. حد کامل که تمام برهان را تشکیل می‌دهد. 
۳. حدی که مبدا برهان است. 
۴ حدی که شبيعة برهان است. 
۵. حدٌ اموری كه هیچ‌گونه علت و سبب ندارند يا این‌که علت و سبب آنها ذاتی نیست. 
دربارة قسم اول يعنى شرح‌الا,سم. به‌طور اجمال بحث و گفت‌وگو به عمل آمد و این 
مسئله مورد بررسی قرار گرفت که هرگونه تعریف برای یک شىء پیش از اثبات وجود آن 
چیزی جز یک تعریف اسمی نیست. قسم پنجم نیز به هیچ‌وجه نمی‌تواند یک تعریف 


۶۹۸ فواعد كلى فلسفى در ذ فلسفة اسلامى 


حقيقى به‌شمار آيد. زيرا تعريف امورى مانند نقطه. جهل» كورى و غيره بر اساس علل و 
اسباب ذاتى استوار نيست و اين بدان جهت است که اينكونه امور از جمله امور عدمى 
به شمار می‌آیند واكر احياناً سخن از علل و اسباب دريارةً اين امور گفته می‌شود. مقصود 
از آنها چیزی جز علل و اسباب دربارة موضوعات آنها نیست. علت موضوع یک شىء 
به‌طور مستقیم» علت خود آن شىء نیست مگر اينكه آن را یک معلول بالعرض به‌شمار 
أوريم. 
ساير اقسام تعریف را می‌توان از افسام حد حقیقی به‌شمار آورد. در برخى موارد 
دیده می‌شود یکی از دو جزء حذ تام علت. و جزء دیگر آن معلول واقع می‌شود مانند 
اين که در باب تعریف کسوف قمر گفته‌اند: «کسوف عبارت است از نایدید شدن نور ماه 
به علت حائل شدن کره زمين بين ماه و خورشید». در این تعریف. جزء دوم علت. و جزء 
اول آن معلول به‌شمار می‌آیند. اين نوع تعریف در اصطلاح ابن سينا تعریف کامل» که 
تمام برهان را تشکیل می‌دهد. نام گرفته است. در برخی موارد به علت اختصار فقط یکی 
از دو جزء حذ را در تعریف می آورند. در این صورت اگر آنچه در تعریف ذکر می‌شود. 
جزء علت باشد آن را حذ مبدأ برهان می خوانند. ولی اگر آنچه در تعريف می‌آید. جزء 
معلول باشده آن را حد نتیجه برهان نام گذاشته‌اند. ابن سينا در اين باب بحث را به‌درازا 
کشانده و دريارة هر یک از افسام به تفصیل سخن گفته است. 
اکنون بی‌مناسبت نیست بخشی از عين عبارت ابن سينا را جهت مزید توضیح در 
اینجا بيأوريم: ۱ ۱ ۱ 
نا كما لانطلب العلّة بلم لا بعد مطلب هل کذلک لا نطلب الحقيقة بما إلا بعد 
هل؛ و عن كل واحد منهما جواب. لکن الحقیقی من الجواب عن لم هو الجواب 
بالعلّة الذاتية فيتّفق هذان المطلبان فى امرين فى کون کل منهما إِنّما یکون بعد 
هل و فى الجواب إذا كان الجواب عن لم بالجواب الحقيقى فإنّ العلة الذاتية 
ماي فهى اذأ داخلة فى الحد و فى جواب ما هو فيتفق إذاً الداخل فى 
الجوابين ! 


وى در جاى دیگر در مورد اقسام معنى حد جنين می‌گوید: 
و الحدٌ يقال بالتشكيك على خمسة أشياء فمن ذلك الح الشّارح لمعنى الاسم 


و لا یعتبر فیه وجود الشىء فان كان فی وجود الشیء شک أحد الحد اوا علی 


۸ اللحاة. ص‎ .١ 


الحد و البرهان متشاركان ۶۹۹ 


الإسم فقط و يقال حدّ لما كان بحسب الذات فمنه ما هو نتيجة برهان و منه ما 


هو مبداً برهان و منه حد تام مجتمع منهما و منه ما هو حد لأمور لا علل لها و 
لاأسباب أو أسبابها و عللها غير داخلة فى جوهرها... '. 

صدرالمتأ لهين 
اشتراک حد و برهان يك قانون منطقى است كه در فن منطق مورد بحث و بررسى واقع 
شده است. اين قاعده در آثار فلاسفه نيز مورد توجه قرا ركرفته و برخی از مسائل فلسفى 
بر آن میتتی گشته است. كن از مسائل بزرگ و اساسی که بر ابن قاعده مبتنی می‌گردد؛ 
این مسئله است که بر موجود مطلق يا هستی ناب به هيج وجه نمی توان برهان اقامه نمود 
و این خود هستی است که برهان هر چیز دیگر است. 

فر ی د یک و انار كود سوت هی کا ت وا اسر سیم 
اين سخن آن است که اصل هستى به هيج وجه نيازمند تعريف يا اثبات نيست؛ زبرا 
تعريف یک شىء يا به وسیله حذ تام انجام می‌شود يا بهوسيلهُ رسم و شرح الاسم. 
تعريف هستى بهوسيلهٌ حذ تام امکان‌پذیر نیست. زيرا حد تام پیوسته از جنس و فصل 
تشکیل می‌گردد؛ در حالی که اصل هستی از جهت این‌که اعم اشیاء است نه جنس دارد و 
نه فصل. اين مطلب نيز روشن است که اگر چیزی نه جنس داشته باشد و نه فصل ناچار 
حد تام نیز نخواهد داشت. 

تعریف هستی بهوسيلة رسم نيز امکان‌پذیر نمی‌باشد؛ زیرا تعریف به وسیله رسم در 
مواردی انجام مى شود که رسم اعرف و اجلی باشد. در حالی که هیچ مفهوم و معنایی در 
جهان نمی‌توان يافت که اعرف و اجلی از هستی بوده باشد. به اين ترتیب می‌توان كفت 
اگر کسی بخواهد هستی را به چیزی روشن‌تر از هستی تعریف نماید. سخت در اشتباه 
افتاده و خود را گمراه کرده است؛ و وقتی معلوم شد که برای هستی هیچ گونه حد و 
تعريف وجود ندارد؛ اين مسئله نيز معلوم می‌شود که برای هستی هیچ‌گونه برهان اقامه 
نمی شود؛ زيراء همان‌گونه که گذشت. حد و برهان همواره مشترک‌اند. هرکجا حذ وجود 
داشته باشد» برهان نيز وجود خواهد داشت؛ و هرکجا حد نباشد. برهان نيز نخواهد بود. 
در واقع بايد كفت حذ و برهان دو شیرخواری هستند كه پیوسته از یک پستان شير 


.۸۲ همان. ص‎ .١ 


۰ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


فى توج 
عين عبارت صدرالمتألهين دراين باب جنين است: 
فمن رام بیان الوجود بأشياء على آنهاهی أظهر منه» فقد أخطأ خطاءً فاحشاً و لما 
لم يكن للوجود حدّ فلا برهان عليه لنّ الحدّ و البرهان متشاركان فى حدودهما 
على ما تبيّن فى القسطاس و كما أن من التصديق ما لايمكن إدراكه ما لم یدرک 
قبله أشياء اخر... فكذلك القول فى باب التصورء فليس إذا احتاج تصوّر إلى 
تصوّر يتقدّمه يلزم ذلك فى کل تصور بل لابدّ من الانتهاء إلى تصوّر يقف . 
عبارت صدرالمتألهين در اينجا بیش از اين نیست که اگر در جايى حدّ نباشد» برهان 
نيز نخواهد بود. ولی عبارت وی در کتاب ارزشمند مدا و معاد با آنچه از کتاب اسفار نقل 
شد. کمی تفاوت دارد. در کتاب مدا و معاد بعد از کلم حدء کلمه علت نيز اضافه شده 
است. عين عبارت آن کتاب چنین است: 
و اذ لا حد له و لا علةَ له فلا برهان علیه , 
شاید برخی چنین پندارند که این‌گونه عبارات با تفاوت‌هایی اندک در آثار 
صدرالمتألهین چیزی جز یک نوع تفئّن در الفاظ و کلمات نمی‌باشد. ولی اگر کسی با آثار 
و افکار وی به‌خوبی آشنا باشد. نیک می‌داند که حتی یک لفظ از روی تفن با به‌عنوان 
بازی با کلمات در آثار وی به‌ کار نرفته است. بلکه هر حرف از حروف و هر کلمه از 
کلمات نقش خود را ایفا نموده و برای غرض مخصوص استعمال شده است. 
اکنون در اینجا این پرسش بیش من آید که آنا این تفاوت اندک» بین عبارت کتاب اسفار 
اربعه و کتاب بدا و معاد در این باب چگونه توجیه می‌گردد؟ پاسخ این يرسشء اين است 
که اضافه شدن کلمة «لا علة» بعد ازكلمة «لا حد» در کتاب مدآ و معاد به جهت رفع یک 
اشکال است که ممکن است كسانى أن را مطرح سازند. آن اشکال به اين صورت است 
که گفته شود نبودن حد تام در جایی» اگرچه مستلزم نبودن علت قوام در آن مورد است؛ 
ولی عدم حد تام هرگز به‌معنی عدم علت در وجود نمی‌باشد. به‌عبارت دیگر می‌توان 
گفت اگر در جایی حد تام وجود نداشته باشد» جنس و فصل, که از علل قوام ماهیت 
به‌شمار می آيند» نيز وجود نخواهند داشت؛ ولی نبودن علل قوام یک شىء هرگز بهمعنى 
نبودن علل وجود أن نیست. 


.۳۳ اسفار الاربعة. ج اھ ۲۷ ۲. مدا و معاد. ص‎ .١ 


الحد و البرهان متشاركان ۷۰۱ 


دراين صورت اين ادعا که اگر در جايى حذ تام وجود نداشته باشد برهان نيز وجود 
نخواهد داشت. با اشکال روبه‌رو می‌گردد؛ زیرا نبودن برهان» در جایی می‌تواند صادق 
باشد که هیچ‌یک از علل چهارگانه در آنجا وجود نداشته باشد. صدرالمتألهین به اين 
اشکال توجه داشته و درکتاب مدا و معاد به اين مسئله اشاره کرده است که اگر در جایی 
حذ تام وجود نداشته باشد. هیچ‌یک از علل چهارگانه وجود نخواهد داشت. دلیل اين 
امر آن است که هر موجود از موجودات اين جهان. زوج ترکیبی است؛ یعنی دارای 
ماهیت و وجود است. وجود و ماهیت پیوسته حقیقت یک شیء را تشکیل می‌دهد. در 
این صورت اگر در جایی حد تام وجود نداشته باشد. علل قوام ماهیت نیز وجود نخواهد 
داشت؛ و هنگامی که ماهیت یک شىء مطرح نباشد. وجود أن نیز مطرح نخواهد بود؛ 
زيراء همان‌گونه كه گذشت. هر موجودی در اين جهان» زوج ترکیبی است که دارای 
ماهیت و وجود است. 
حاج ملا هادی سبزواری به این اشکال توجه کرده و آن را به این صورت در تعليقة 
خود بر کتاب اسفار تقرير نموده و پاسخ داده است: 
و لعلک تقول: إِنَّ إنتفاء الحدّ يستلزم إنتفاء علّة القوام, و لایلزم منه إنتفاء علّة 
الوجود و إنتفاء البرهان على السیء مبنى على إنتفاء العلل الاربع» فاعلم لا قد 
نقلنا عن المصئّف آنفا إن ما سوى الواجب تعالى زوج تركيبى له مادّة و صورة 
فإنتفاء علّة القوام ولو كانت مثل المادّة و الضورة العقلیتین» يستلزم إنتفاء علّة 
الوجود '. 
همان گونه كه مشاهده می‌شود. سبزوارى در باب زوج تركيبى بودن موجودات اين 
جهان به جاى ماهيت و وجود دو كلمة ماده و صورت را بهكار برده است. بسيار روشن 
است که مقصودى از ماده و صورت. تنها ماده و صورت خارجی نیست؟ زيرا در عبارت 
وى به ماده و صورت عقلى نيز تصريح شده است. 


.١‏ الاسفار الاربعة. ج ادص ۰۲۶ حاشية س ره. 


الحادث زمانياكان أوذا تيا یستلزم المسبوقيّة بالعدم 


یکی از تقسیم‌های نخستين كه بر اساس اصل هستى انجام می‌پذیرد» تقسيم وجود است 
به دو قسم حادث و قديم. اين تقسیم نيز مانند ساير تقسيمهاى اوليه از عوارض ذاتى 
وجود به شمار می آید. تقسیم‌های نخستين عبارتند از تقسيمهابى كه سدون هيجكونه 
واسطه عارض هستی می‌گردند؛ اصل هستی نیز بدون اينكه به‌هیچ‌گونه تعين طبیعی با 
ریاضی متعين شده باشد آنها را می‌پذیرد. به این ترتیب می‌توان كفت صفات حادث و 
قدیم نسبت به اصل هستی از صفات ذاتی به‌شمار می‌آیند؛ ولی نسبت به موجودات 
ماهوی چیزی جز صفات عرضی نمی‌باشند. جای هيجكونه تردید نیست که مفهوم 
حادث و قدیم. مانند مفاهیم ساير تقسیم‌های نخستین در باب وجود. از جمله مفاهیمی 
به شمار می آیند که به‌هیچ‌وجه نیازمند تعریف حقیقی نمی‌باشند؛ زيرا این‌گونه مفاهیم در 
بداهت و روشنی همانند مفهوم هستی می‌باشند. همان‌گونه که مفهوم هستی بی‌نیاز از 
تعریف است. اين مفاهیم نیز بی‌نیاز از تعریف می‌باشند. عدم نیاز این‌گونه مفاهیم به 
تعریف حقیقی از جهت دیگر نیز قابل توجبه است؛ آن جهت اين است که معانی اين 
صفات از معقولات انیه به‌شمار می آیند. معقولات انیه اموری هستند که نمی‌توان آنها 
را از حقایق عینی به شمار آورد و مسلما اگر چیزی دارای حقیقت عینی در جهان خارج 
نباشد. دارای تعریف حقیقی نمی‌باشد. با توجه به آنچه ذکر شد. به آسانی می‌توان كفت 
هرگونه تعریف» برای صفت حادث يا قديم چیزی جز شرح الاسم نمی‌باشد. 

حکما در باب تعریف معنی حدوث گفته‌اند حادث موجودی راگویند که مسبوق به 
نیستی خويش است؛ در مقابل قديم عبارت است از موجودی که مسبوق به نیستی 
خويش نمی‌باشد. مسبوق بودن به نیستی خويش در مورد موجودی که حادث زمانی 
باشد. بسیار روشن است؛ ولی در مورد موجوداتی که حادث زمانی نیستند» اين پرسش 


الحادث زمانياً كان او ذاتياً يستلزم المسبوقية بالعدم ٠.‏ 


مطرح است که نيستى پیش از هستى آنها چگونه توجيه مىكردد؟ در مقام پاسخ به اين 
پرسش كفتهاند حادث ذاتی اگرچه مسبوق به عدم زمانى نیست. ولى چون هستى 
خويش را از سوى غير خود يافته است. بدون اينكه یک غير أن را ايجاد نماید» هرگز 
نمی‌توان أن را موجود نامید. به عبارت دیگر بايد كفت حادث ذاتی» از آن جهت که با 
خويش است. هیچ است؛ و از جهت این‌که با علت است موجود است. البته جهت 
نخست. یعنی با خويش بودن همواره مقدّم است بر جهت دوم. به اين ترتیب بايد كفت 
حادث ذاتی پیوسته از سوی علت. موجود است و چون به خويش واماند» معدوم است. 
هر شیء حادث از جهت این‌که به خويش وامانده است معنی عدم را ترسیم می‌نماید و 
از جهت این‌که به علت خويش پیوسته است. وجود خود را اشکار می‌سازد. جای 
هیچ‌گونه تردید نیست که وابسته بودن به علت در یک موجود حادث چیزی است که 
همواره بعد از مقام ذات تحقق می‌پذیرد. به‌عبارت دیگر می‌توان كفت جهت وابسته 
بودن به علت چیزی است که در مرتبةً بعد از مقام ذات واقع شده است. اين نوع تقدم و 
تأخّر را به حسب اصطلاح تقدّم و تأخّر ذاتی نامیده‌اند. حادث ذاتی را نيز به همین معنی 
و مطابق همین اصطلاح «حادث» خوانده‌اند. زیرا حادث دانی اگرچه مسبوق به عدم 
زمانی نمی‌باشد. ولی در مقام ذات و مرتبه ماهیت که به خويش وامانده است» معنی 
نیستی را حکایت می‌کند. 

باتوجه به آنچه در اینجا ذکر شد. به آسانی می‌توان كفت هر موجود حادث. اعم از 
این‌که داتی باشد يا زمانی» مسبوق به نیستی خويش است. تفاوتی که در ابنجا وجود 
دارد. اين است که حادث زمانی مسبوق به عدم زمانی است؛ در حالی که حادث ذاتی 
جز از نیستی در مقام ذات حکایت نمی‌کند. نیستی در مقام ذات» سابقه هستی از سوی 
فاعل را تشکیل می‌دهد و به اين ترتیب می‌توان كفت هست شدن از سوی فاعل هیچ 
معنایی جز نیست بودن در مقام دات را دارا نمی‌باشد. اين حقیقت را یکی از عرفا در اين 
شارت اشكار ساخته انس «در نیستی کوفت تا هست شد». 
قديم زمانى مصداق خارجی ندارد 
با توجه به آنچه ذكر شد» به‌روشنی معلوم مى شود در باب حادث ذاتى بين فعل و فاعل يا 
ا ا E FOE‏ 


00 مه 


۴ قواعد كلى فلسفى در فلسفهُ اسلامى 


وجود دارد. آنچه می تواند در اين بات ملاک تقدّم و تأخر يا سبق و لحوق واقع شود» 

بردن کلمه «پس» و در زبان عربی با استعمال کلمۀ «ثم» يا هر حرف دیگری که معادل يا 

مرادف أن باشد. نشان می‌دهند. به‌ طور مثال گفته می‌شود «خورشید طالم شد سپس نور 

همه‌جا را روشن کرد»؛ ولی به هیچ‌وجه نمی‌توان گفت: «نور خورشید همه جا را روشن 

در زبان‌های مختلف گردد. تنها به وضع لغت که یک امر قراردادی است؛ مربوط 

نمی‌گردد؛ بلکه یک واقعیت است که جز با اين نوع تعبیر و این‌گونه عبارات نمی‌توان آن 

نیست. اين مطلب نیز به‌روشنی معلوم می‌گردد چیزی که در زمان واقع نمی‌شود. هرگز 

به صفت حدوث و قدم زمانی متصف نمی‌گردد. بنابراین بايد كفت قدیم زمانی 

بههیچ وجه مصداق خارجی ندارد؛ زیرا آنچه در زمان واقم نمی‌شود» نمی‌تواند از 

مصادیق قدیم زمانی به‌شمار آید؛ و آنچه در زمان واقع می‌شود ناچار زمانی وجود 
بر خلاف آنچه در باب قدیم ذکرشد. حادث دارای اقسام گوناگون است. اين اقسام به 

ترتیب عبارتند از: 

۱. حادث زمانی 

۲ حادث ذاتى 

۳ حادث دهری 

نیز مورد بررسی قرار گرفت. جای هیچ‌گونه تردید نیست که هر موجود حادث. اعم از 

حادث زمانی مسبوق به عدم مقابل يا نیستی واقعی است؛ در حالی که حادث ذاتى 


الحادث زمانياً كان او ذاتيا يستلزم المسبوقية بالعدم ۷۰۵ 


آن گونه نيستى که منشأ آن عدم علت تامه نسبت به یک شىء است. عدم ذاتى که آن را 
عدم مجامع نيز می‌گوبند» عبارت است از امكان ذاتى که لازمة ماهيت است و هرگز از 
آن جدا نمی‌گردد. امكان ذاتى جيزى جز لااقتضاء بودن ماهيت در حذ ذات نسبت به 
هستى و نيستى نمى باشد. اين نوع عدم را از آن جهت مجامع مىكويند كه با وجود شىء 
از سوی علت نیز سازگار است؛ زیرا همان‌گونه که گذشت. حادث ذاتى از جهت این که به 
علت خويش وابسته است. موجود است. ولی از جهت این‌که به خويش وامانده است. 
معدوم به‌شمار مى آید. ابن سينا در اين مورد جمله‌ای آورده است که در ميان حکمای 
اسلامی بسیار معروف است. آن جمله. به این صورت در آثار حکما نقل شده است: 
«الممکن من ذاته ان يكون لیس و له من علته یکون ايس». 

حادث دهری» نخستین بار به‌وسیله میرداماد در تاريخ فلسفه اسلامی مطرح شده 
است. حادث دهری نوعی از حدوث است که از یک جهت به حادث زمانی شباهت 
دارد و از جهت دیگر به حادث ذاتى؛ در عين حال نه می‌توان آن را حادث ذاتی دانست و 
نه حادث زمانی. حادث دهری از آن جهت به حادث زمانی شباهت دارد که حادث 
دهری و حادث زمانی هر دو مسبوق به عدم واقعی می‌باشند؛ اما شباهت حادث دهری 
به حادث ذاتی از جهت اين است که عدم سابق بر آنها از نوع عدم زمانی به‌شمار نمی آید. 
به این ترتیب معلوم مى شود عدم سابق در مورد حدوث دهری هم واقعى و مقابل است 
و هم در عين حال زمانی به‌شمار تمن این عدم واقعی يا مقابل» همان‌گونه که گذشت. 
به‌هیچ وجه با وجود شىء سازگار نیست. 

میرداماد بر این عقيده است که هر موجود طبیعی مسبوق است به نوعی از عدم 
واقعی که در مقابل وجود أن قرار گرفته؛ و بر خلاف عدم ذاتی؛ به هیچ‌وجه با وجود 
شىء سازگار نمی‌باشد. سابقه و تقدّم آن بر وجود شىء از نوع تقدّم و سابقة زمانی نیز 
نمی‌باشد؛ به اين ترتیب بايد كفت اين نوع از عدم در مورد اشیاء فقط در سلسله طولية 
موجودات معنا دارد. 

حكما برای وجو دنت در شلسله طولب جهان مرحله مكلف قائل :اند كنة به 
ترتيب عبارتند از: 
.١‏ موجود سرمدی 
۲. موجود دهری 


۶« ۷ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


۳ موجود آنی 
۴ موجود زمانی 

هر یک از این چهار مرحله در قوس صعودی از مرحلة دیگر برتر و بالاتر است. معنی 
این سخن آن است که هر یک از مراحل بالاتر شامل مراحل پایین‌تر می‌شود؛ ولی 
هيجيك از مراحل يايينتر به هیج‌وجه شامل مرحلة بالاتر از خود نمی‌گردد. 

لازمه این که یک شیء در سلسله طوليه دارای مراحل گوناگون و مراتب متفاوت بوده 
باشد» اين است که مرحله پایین‌تر همواره فاقد مرحله بالاتر از خويش بوده باشد. معنی 
این سخن که مرحله پایین فاقد مرحله بالاتر از خويش است. اين است که هر موجود در 
مرحلة طبیعت و جهان عناصر مسبوق به عدم خويش در مرحله بالاتر است. اين عدم 
یک عدم واقعی است که در مقابل وجود شىء قرار گرفته و به‌هیچ وجه با آن سازگار 
نمی‌باشد؛ به همین جهت با عدم ذاتی که حکما به آن اعتراف کرده‌انده به نحو قابل 
ملاحظه‌ای متفاوت است؛ زيرا عدم ذاتی چون به معنی لااقتضا بودن ذاتی ماهیت نسبت 
به وجود و عدم است با وجود ماهیت از سوی علت سازگار می‌باشد. اين عدم از نوع 
عدم زمانی نیز نمی‌باشد؛ زیرا مسبوق بودن یک موجود به عدم خويش در مرحلة بالاتره 
از نوع عدم زمانی به شمار نمی آید؛ و این بدان جهت است که امتداد زمان» سلسله طولية 
موجودات را تشکیل نمی دهد و در أن امتداد» بالا و پایین و شدت و ضعف دارای معنی 
معقول نمی‌باشد. سلسلهٌ طولیةٌ موجودات در متن هستی و حاق اعيان واقع شده است؛ 
به گونه‌ای که می‌توان كفت سير صعودی یک موجود از مرحله پایین به مراحل بالا در 
نوع تحول آن از مقام ظاهر به مقام باطن نهفته است. دگرگون شدن از مقام شهود به مقام 
غيب و از ملک به ملکوت چیزی جز یک تحول در مراحل هستی نمی‌باشد؛ به همین 
جهت است که نسبت عالم دهر به زمان همانند نسبت روح به بدن توصیف شده است؛ 
همان‌گونه که نست سرمد به دهر نيز مانند نسبت روح به بدن می‌باشد. در اینجا اگر 
کسی آن سیال را راسم زمان بداند و نسبت آن دو شیء را به یکدیگر مانند نسبت روح و 
بدن به‌شمار آورد. ناچار بايد كفت نسبت دهر به عالم زمان نسبت روح روح به بدن 
است. اگر از دهر بالاتر رويم و عالم سرمد رابا عالم زمان مورد مقايسه قرار دهيم. بايد 
گفت نسبت عالم سرمد به عالم زمان مانند نسبت روح روح روح -با سه مرتبه تکرار -به 
بدن است. بنابراین بين حدوث دهری و حدوث ذاتی تفاوت اساسی وجود دارد. 


الحادث زمانياً كان او ذاتياً يستلزم المسبوقية بالعدم ۷۰۷ 


برخى از حكما تفاوت بين اين دو نوع حادث را مورد اتتقاد قرار داده و آن را انكار 
کر دهان اکتون بی‌منأسبت نیست بخشی از عين عبارت مير داماد كه باب جهت 
مزید توضیح بياوريم: 


.. فإذن» تتحصل للحصول فى نفس الأمرء أوعية ثلثة. فوعاء الوجود المتقدر 
الا ل» أو العدم المتقد ر المستمر للمتغترات: الكيانية 3 متغیره» زمان. و 


وعاء صريح الوجود المسبوق بالعدم الضر؛ بح المرتفع عن أفى التقدّر و اللاتقدر 
لتابتات بماهى ثابتات. و هو حاقٌ متن الواقع» دهر. و وعاء بحت الوجود 
التابت الح المتقدّس عن عروض التغيّر مطلقاء و المتعالى عن سبق العدم على 
ای و عير ات امه کی موی کیان تنم 


فالحدوث بحسب سبق العدم الصریح. احق الاسماء و احدرها بهالحدوث 
الدهرى...! 
و فراز است؛ ولى در اين بخش از عبارت واضح است که وى ظرف جهان حركت را زمان 
دانسته و جهان مجردات را عالم دهر به‌شمار آورده است سرانجام هستی محض و 
وجود نات که هيجكونه نيستى را در آنجا راه تست عالم دات و اسماء و صفات 
خداوند دانسته و آن را عالم سرمد نامیده و حادث دهری راء که خود مبدع و مبتکر آن 
ارو استت: 
يس از حدوث دهری. که به‌وسیله مير داماد كشف و ابداع كرديد. (حدوث اسمی ) 
تازه‌ترین نوج از انواع حدوث است که در فلسفه اسلامی مطرح شيل است. حاج 
ملاهادی سبزواری برای نخستین بار» همان‌گونه كه خود می‌گوید با اقتباس از قرآن 
مجید اين نوع از حدوث را در فلسفة اسلامی وارد ساخت. آیه‌ای که در کشف و ابداع 
این نوع از حدوث مورد استناد وی واقع شده است. ای شريفة: 


ما تعبدون من دونه إلا آسماء سمّیتموها آنتم و آباژکم ما أنزلاللّه بها من 
1 
سلطان ‏ . 


ااه ص اد ور و ا 


۷۰۸ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


سبزواری با یک زمینه فکری و آمادگی ذهنی که از طریق برخی قواعد فلسفی برای 
وی حاصل گشته بود» از اين آيهُ شریفه الهام كرفت و به اين مسئله واقف كشت که در 
مقام وجود محض و هستی ناب جز هستی نمی‌گنجد و هر چیز دیگر جز حقیقت وجود 
بی‌گانه به شمار می آيد. آنجا که احاطةً هستی و سیطرهٌ وجود حق حاکم است. همه‌چیز 
نابود است؛ جایی که يرجم ازلیت برافراشته است. آثار حدوث در چاه نیستی فرود 
افتاده است. به قول شاعر عارف 

چو سلطان عرزت علم بر کشد جهان سر به جيب عدم در کشد 

قواعدی که در ایجاد زمینه و آماده ساختن ذهن جهت ادراک حدوث اسمی می تواند 
موقن باشد عبارتند از چند قاعده که زیربنای فل هدر الس المي شیرازی را تشکیل 
می دهند. 

یکی از آن قواعد اصالت وجود و اعتباری بودن ماهيات است. 

قاعد؛ دوم این‌که هستى جز نيكى نیست» وجود خير محض است؛ زيبايى مطلق؛ 
هستى است و منشأ هركونه بدى و ناروایی جيزى جز نيستى نمى باشد. 

قاعده سوم اين است که در اصل وجود و صرف هستى بههيجوجه نمی‌توان ثانى 
تصور نمود؛ زیرا ضرف حقیقت شیء قابل تکرار نمی‌باشد. منشأً تکرار و دوگانه بودن را 
هميشه بايد بیرون از حقیقت شیء جست‌وجو کرد. اکنون اگر حقیقت یک شىء 
به‌گونه‌ای بسيط و گسترده باشد که هيجكونه مجال برای خودنمایی غير خويش باقی 
نگذارد. هرگونه سخن از تعدد و تکرار بی‌معنی خواهد بود. 

قاعدهٌ دیگری که می‌توان در اینجا از آن نام برد» اين است که گفته‌اند هرچیزی که از 
حد و اندازهٌ خويش تجاوز نماید. ناچار به ضذ خويش تبدیل می‌گردد. اين قاعده کلی 
دربارة ظهور بی حد aA‏ نيز صادق است. ظهور وجود و آشکار بودل هستی به 
پایه‌ای از روشنايى و وضوح رسيده که سخت موجب ابهام كرديده است. به این ترتيب 
بايد كفت غايت ظهور هستى است كه باعث خفاى آن كشته است. به قول شاعر: 

حجاب روى تو هم روى تو است در همه‌جا نهانى از همه عالم ز بس كه پیدایی 

با توجه به آنچه در اینجا ذكر شد» معلوم می‌شود در حاق حقيقت وجود و کنه هستی 
هيجكونه تعدد و كرت نیست. همه کثرات و رسوم در سراسر جهان» مظاهر اسماء و 
صفات خداوند به‌شمار می آيند كه پس از مقام ذات و مرتبة احدیّت ظاهر گشته‌اند. مقام 


ذات و مرتبه احدیّت را عرفا مقام (لاراسم و لا رسم» خواندهاند. 

لازم به یادآوری است که حقيقت معنی حادث اسمی به هیچ‌وجه یک مسئلهٌ جدید 
به شمار نمی آید؛ زبرا معنی حدوث اسمی چیزی جز اين نیست که ظهور جهان عبارت 
است از تجلی حق تبارک و تعالی در مظاهر اسماء و صفات خویش. جای هیچ‌گونه تردید 
نیست که مسئله تجلی حق. تبارک و تعالی» در مظاهر اسماء و صفات خويش همواره نزد 
عرفا مطرح بوده است و همین بزرگان بوده‌اند که از طریق شهود به این حقيقت نائل 
گشته‌اند. حقیقت جهان در نظر اهل شهود چیزی جز جلوه‌های گونه گون خداوند 
نمی‌باشد. به اين ترتیب بايد كفت معنی حادث اسمی پیش از حاج ملاهادی سبزواری؛ 
همواره مورد توجه اهل معرفت بوده است. ولی آنچه را نمی‌توان انکار کرد اين است که 
این مسئله به این عنوان پیش از وی به‌هیچ‌وجه مطرح نبوده است. وی نخستین کسی 
است که اين مسئله را تحت عنوان حادث اسمی در فلسفة اسلامی وارد ساخته است. 
انواع سه كانه در حادث زمانی 
حادث زمانى در نظر حكماى اسلامى به سه نوع متفاوت تقسيم مىكردد: 

نوع نخست. در مواردی تحقق بيدا می‌کند که یک شی- به‌طور دفعی در یک أن 
معین؛ موجود گردد. در اين مسئله هیچ‌گونه ابهام نیست که ايجاد دفعی به‌طور تدریج و 
در زمان واقع نمی‌شود زیرا زمان در حذ ذات خود متدرج است. بنابراین» اگر ایجاد یک 
شیء در زمان واقع شود ناچار به‌تدریج تحقق بيدا خواهد کرد. معنی اين سخن آن است 
که اگر یک شىء به‌طور دفعی در جهان موجود گردد. ناچار در ظرف زمان نخواهد بود. 
به‌طور مثال گفته می‌شود حالت رسيدن. که آن را وصول به مطلوب می‌نامند. يا حالت 
تماس و انطباق دو شىء با یکدیگر آموری هستند که در زمان واقع نمی‌شوند. بلکه در 
یک آن تحقق مى يذيرند. تحقق این‌گونه امور در یک أن معين» چیزی جز حدوث آنها در 
همان آن نمی‌باشد. به این ترتيب می‌توان كفت حادث شدن این‌گونه از امور در جهان 
هميشه منطبق است با یک أن معین از اناك زمان. ۱ 

نوع دوم از انواع حادث زمانی عبارت است از این‌که یک شیء در مجموعه یک زمان 
معین حادث گردد؛ ولی حدوث آن به گونه‌ای باشد که هر جزء از اجزای آن با هر جزء از 
اجزاء که در زمان فرض می‌شود. منطبق گردد. اين نوع حادث در مورد حرکت قطعيه 
صادق است. کلیه طبايع جسمانی نيز بنابر اصل اساسی حرکت جوهری از مصادیق اين 
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نوع حادث به‌شمار می آیند. زيرا طبايع جسمانی اگر بنابر این بود كه در جوهر وجود 
متحرک باشند» نسبت به آغاز و انجام خود همانند حركت قطعيه خواهند بود. 

در باب حركت قطعيه اين معنى صادق است که گفته شود هر جزء از اجزای حركت با 
هر جزء از اجزاء که در زمان فرض شود منطبق می‌باشد. 

در باب طبایع جسمانی نیز اين معنی صادق است كه گفته شود هر جزء از اجزاء 
حرکت جوهری یک جسم با هر جزء از اجزاء زمان وجود أن منطبق است. تفاوت اين 
نوع حادث با ساير انواع آن در اين است که می‌توان كفت در اين نوع حادث» بقاء و 
حدوث یک چیز بیش‌تر نمی‌باشند. معنی اين سخن آن است که حدوث یک شیء عين 
بقای آن است؛ همان‌گونه که بقای یک شیء چیزی جز حدوث أن نیست. اگر کسی معنی 
حرکت قطعیه را مورد بررسی قرار دهد به آسانی اعتراف خواهد کرد که بقاء و دوام 
حرکت قطعیه چیزی جز جربان و سیلان آن نمی‌باشد. همان‌گونه که سیلان و جریان آن 
چیزی جز بقای آن نمی‌باشد. اگر حقیقت حرکت بخواهد باقی بماند. ناچار بايد جریان و 
سیلان داشته باشد و هنگامی كه حرکت. جریان و سیلان داشته باشد. باقی خواهد بود. 

نوع سوم از انواع حادث زمانی عبارت است از این‌که یک شىء در مجموعه یک 
زمان معین حادث گردد؛ ولی حدوث أن به‌گونه‌ای باشد که در هر جزء از اجزای که برای 
زمان فرض می‌شود. همه آن شیء وجود داشته باشد. به‌عبارت دیگر در اين باب 
مو رر كيت دوف کک کی کر رھ تک راا کرای یت کف روما 
اجزای أن با هر جزء از اجزاى زمان منطبق گردد. اين نوع حادث» در مورد حركت 
توسطیه صادق است. «آن سيّال» نیز که وجود زمان را در خارج ترسيم می‌نماید از 
مصادیق اين نوع حادث به‌شمار می آبد؛ زيرا آن سيال در عين وحدت و یگانگی با سیلان 
ذاتی خود. مجموعة یک زمان را تشکیل می‌دهد. به اين ترتیب می‌توان كفت در هر جزء 
از اجزای که برای یک زمان فرض می شود» همه حقيقتٍ أن سيّال وجود دارد. در اینجا به 
هیچ‌وجه مسئلهٌ انطباق اجزای آن سيّال با اجزای مجموعهُ زمان مطرح نیست؛ به همین 
جهت بايد كفت أن سيّال نسبت به اجزای زمان همانند حرکت توسطیه است نسبت به 
اکوان دفعیه. با توجه به آنچه در اینجا ذکر شد. تفاوت بين حرکت قطعیه و حرکت 
توسطیه نیز به خوبی آشکار می‌گردد. بررسی اين مسئله که آيا كدام يك از این دو نوع 
حرکت در جهان خارج موجود است. در مباحث بعد مطرح خواهد شد. 


الحادث زمانياً كان او ذاتياً يستلزم المسبوقية بالعدم ۷۱۱ 


در نظر برخی حکمای اسلامی کلمة «آن» داراى دو معنى متفاوت است. معنى نخست 
در باب كلمة آن» عبارت است از چیزی که ترسیم کننده زمان به شمار می آید. چیزی که 
وجود زمان را در خارج ترسیم می‌نماید» «آن سیّال» نامیده می‌شود. وجود زمان در 
جهان خارج بر آنِ سیّال مترتب است. معنی دوم در باب كلمةٌ «آن» به معنای طرف زمان 
است. اين معنی در باب کلمة آن؛ مانند معنی کلمه نقطه در باب امتداد است. در مورد 
طول یک شیء نقطه را نهایت خط به‌شمار آورده‌اند. در مورد اين همانندی می‌توان كفت 
آنجا که خط پایان می‌یابد» نقطه آغاز می‌ شود و آنگاه که زمان به نهایت خود می رسد 
لحظهُ «آن» فرا می آید. همان‌گونه که نقطه از جهت این‌که پایان خط است. قابل تقسیم 
نیست. آنٍ مفروض نيز از جهت اين که نهایت زمان است. قابل تقسیم نمی‌باشد. به این 
ترتیب می‌توان كفت نقطه به اين معنی که پایان خط است و آن مفروض به اين معنی که 
نهایت زمان است از اموری به‌شمار می آیند که در جهان دهن موجوداند و در جهان 
خارج هیچ‌گونه اثری بر آنها مترتب نمىكردد؛ زیرا اين نقطه است که بر وجود خط 
مترتب می‌گردد و این آن مفروض است که فرع وجود زمان می‌باشد. بر خلاف آنچه در 
مورد معنی دوم آن مفروض ذکر شد» معنی نخست يعنى «آن سیال» دارای اعتبار و اثر 
خارجی است؛ زیرا اگر حقيقت زمان را در خارج مقدار حرکت به‌شمار آوربم آنچه 
زمان را ترسیم می‌نماید «آنِ سيّال» خوانده می شود و آنچه در اين ميان ترسیم می شود 
«زمان متصل)» نام دارد. چیزهایی را نیز می‌توان به عنوان حدود يا نهایت‌های زمان نشان 
داد که آنها را «آنِ مفروض» به‌معنی دوم خوانده‌اند. بنابراین؛ در مورد حقيقت زمان؛ سه 
امر ذیل مورد بررسی قرار گرفت: 
.١‏ آن سیّال 
؟. زمان متصل 
۳ أن مفروض 

در باب وجود خط ممند نيز اموری را می‌توان مورد بررسی قرار داد که از هر 
جهت معادل امور سه گانهٌ مزبور بوده باشند. به‌طور مثال گفته می‌شود نقطه 
متتقلی كه در رأس مخروط قرار گرفته. يس از تماس با سطح موجود و ادامة 
حرکت در آن موجب ترسیم خط ممتد می‌گردد. پس از این‌که خط ممند روی 
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سطح موجود ظاهر می‌گردد. به‌طور بىنهايت می‌توان آن را تقسيم نمود. در هر 
تقسیم از تقسیم‌های بی‌پایان نقطه‌ای را می‌توان فرض کرد که به هيج وجه در 
يبدايش خط موثر تمی‌باشد؛ بلکه فرض هر نقطه را می‌توان فرع وجود خط به 
شمار آورد. به اين ترتیب است که می‌توان كفت نقطه متنقله در ترسیم خط 
فیا سنا لتقن عرسم زمان عبد ی کرد شط مدر ورف نط مرچ 
را نیز می‌توان همانند زمان متصل به‌شمار آورد و سرانجام نقطه‌های مفروض در 
خط را می‌توان با آنات موهوم در زمان برابر نمود. يس از اينكه امور سه گانه در 
باب خط و زمان مورد بررسی قرار گرفت. تفاوت بين حرکت قطعيه و حرکت 
توسطیه به‌روشتی معلوم می‌گردد. معتی اکوان دفعیه را نیز در اين باب می‌توان 
توجیه نمود. در باب حرکت آنچه با خط ممند برابر است حرکت قطعیه خوانده 
می شود و آنچه با نقطه متتقله برابر است. حرکت توسطیه به‌شمار می آید. اكوان 
دفعیه را نيز كه در باب حرکت فرض کرده‌اند. می‌توان با نقطه‌های موهوم در 
خط برایر دانست. 
اکنون بی‌مناسبت نیست عين عبارت یکی از پیروان صدرالمتأهین شیرازی را جهت 
مزید توضیح در اینجا بياوريم. این شخص ملامحسن فيض کاشانی است ک در یکی از 
آثار خود در اين باب می‌گوید: 
فى الحركة شىء کالخط المرسوم و هوالحركة المتصلة القطعيّة؛ و شىء كالتّقطة 
الفاعلة للخط و هو الحركة التَوسَطيّة؛ و اشیاء كالتقط المفروضة فيه التی لم 
تفعله» بل تأخرت عنه و هى الاکوان المفروضة حسب الانفراض حدود 
المسافة. 
و قد ثبت أنَّ الرّمان مقدار الحركة؛ ففيه أيضاً شىء کالزاسم يقال له «الآن 
السیال»؛ و شیء کالمرسوم یقال له مان المتصل»؛ و اشياء كالحدود و 
التهایات. يقال لک منها رالان» بالمعنی الاخر. 
همان گونه که در اين عبارت مشاهده می‌شوده در باب حرکت سه امر را می‌توان 
به‌طور معقول مورد بررسی فرار داد. امر اول عبارت است از نفس سیلان و تدريج که آن 
را حرکت قطعیه می‌خوانند. امر دوم عبارت است از چیزی که اين سیلان و تدریج را 
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ترسیم می‌نماید. به گونه‌ای که می‌توان أن را به‌منزله فاعل به شمار آورد. این همان چیزی 
است که أن را «حرکت توسطیه» نامیده‌اند. امر سوم عبارت است از چیزی که در هر 
لحظه و آنِ مفروض می توان آن را در نظر گرفت. و این همان چیزی است که آن را «کون 
دفعی» می‌خوانند. در هرگونه حرکت می‌توان به‌طور بی‌نهایت اکوان دفعیه فرض کرد. 


الحركة لاتخلوعن حد مامن الشرعة والبطوء 


حركت جيزى است که هرگز از يك نوع شتاب يا کندی خالى نمی‌باشد؛ زيرا حركت هر 
جه باشد. ناجار بايد در جيزى و در زمانى بهوقوع پیوندد. اين مسئله نيز بسیار روشن 
است که اگر حركت بيوسته در جيزى و در زمانى بهوقوع می‌پیوندد» ناچار بايد از یک 
نوع شتاب يا کندی برخوردار باشد. سرعت و بطوء را بايد از لوازم حرکت به‌شمار آورد. 
حرکت بدون سرعت يا بطوء در خارج وجود ندارد. حرکت سريع عبارت است از طی 
مسافت بیش‌تر در زمان کم‌تر یا در زمان مساوی؛ طی مسافت مساوی در زمان کم‌تر نیز از 
مصادیق حرکت سريع به شمار می آید. حرکت بطىء عبارت است از چیزی که درست در 
مقابل حرکت سریع واقع می‌شود. تندی و کندی در باب حرکت از جمله امور اضافی 
بهشمار می آید که بدون تحقق معنی اضافه هیچ‌یک از آنها در خارج مصداق بيدا نمی‌کند. 
حرکت کند هرگاه با حرکت کندتر مقایسه شود یک حرکت تند به‌شمار می‌آید. 
همان‌گونه که حرکت تند هرگاه با حرکت تندتر مقایسه شود یک حرکت کند به‌شمار 
می‌آید. به این ترتیب بايد گفت: تندی و کندی مانند بزرگی و کوچکی دو صفت است که 
پیوسته با یکدیگر متضایف می‌باشند. تضایف یکی از اقسام چهارگانه تقابل است که 
دارای احکام مخصوص می‌باشد. 

برخی گمان کرده‌اند حرکت کد چیزی است که از ترکیب مقداری حرکت و مقداری 
سکون به‌وجود می آید. در نظر اين جماعت. سکون چیزی است که می‌تواند در ميان 
اجزای حرکت نفوذ کند و از شتاب أن بکاهد. کسانی که با مسائل حرکت آشنایی دارند. 
به‌خوبی می دانند که این سخن به‌هیچ‌وجه نمی تواند یک سخن معقول و منطقی به‌شمار 
آید؛ زيرا حرکت يك امر متصل و پیوسته است. ابن مسئله نیز بسیار روشن است که آنچه 
در واقع متصل و پیوسته است. تنها می‌تواندبالقوه قابل تقسیم باشد. چیزی که در واقع و 
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نفس الامر متصل واحد بهشمار مى آيد» به‌طور بىنهايت تقسیم‌پذیر است؛ زیرا اگر یک 
تحقق يذيرد و تحقق جزء لايتجزى با جوهر فرد در نظر عقل مردود شناخته شده است. 
كسانى كه حركت کند را مجموعداى از سکون‌ها و حركتها مىيندارند» در واقع نه 
حركت را یک متصل واحد به‌شمار می آورند و نه زمان را. لازمةٌ سخن اين جماعت اين 
پهلوی هم قرار كرفتهاند جيز ديكرى نمی‌باشد. در نظر اين جماعت حقيقت زمان نيز 
حكماء سخن اين جماعت را مردود دانسته و تتالى آنات در زمان را امرى نامعقول 
به‌شمار آورده‌اند. در نظر حكما همان‌گونه که نقطه طرف خط است. أن مفروض نيز 
طرف زمان به‌شمار می آید. نقطه آنجا آغاز می‌شود که خط پایان می‌یابد. أن مفروض نيز 
چیزی است که نه از گذشته حکایت می‌کند و نه از آینده. چیزی که نه از گذشته است و 
نه از ایند به کجا مربوط است و حقیقت آن چیست؟ اگر آن مفروض نه از گذشته است 
ونه آز آينده» چگونه می‌توان كفت که از پهلوی هم قرار گرفتن آنات» حقیقت زمان 
به‌وجود می‌آید؟ آيا پهلوی هم قرار گرفتن آنات در عين گسیخته بودن و پراکندگی 
می‌تواند یک حقیقت متصل و سيال به‌وجود آورد؟ در باب حرکت نيز وضع به همین 
منوال است؛ زيرا اين پرسش در آنجا نیز تکرار می‌شود و گفته می شود که آيا پهلوی هم 
قرار گرفتن یک سلسله از سکون‌ها می‌تواند حقيقت حرکت را در خارج تشکیل دهد؟ 
پاسخ این گونه پرسش‌ها بدون تردید جز یک پاسخ منفی نمی‌باشد. وقتى اين مسئله 
روشن باشد که حقيقت حرکت از مجمرعة سکون‌ها تشکیل نمی‌گردد. اين مسئله نیز 
توت اث كد ر کے كنل و بوكو ها وکوا ی قمر شوگ 
استدرا ک 
همان مقوله مورد بحث واقع می‌شود. همانگونه که حرکت در عَرَض تابع احکام یک 
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ترتیب» بايد كفت وجود حركت در هر یک از مقولات. اعم از اينكه یک مقولۀ عرضى 
باشد يا مقولة جوهری هركز خالى از یکی از دو صفت سرعت با بطوء نمی‌باشد. صفت 
سرعت در باب حركت هركاه در مورد مقولة عرضى مكان مورد بررسى واقع شود. 
ناچار با معیار «طی مسافت بیش‌تر و زمان کم‌تر» اندازه گیزی می شود ولى صفت 
سرعت در باب حرکت هرگاه در مورد ساير مقولات مورد بررسی قرار گیرد؛ بايد معیار 
دیگری به کار گرفته شودکه بتواند با معیار مزبور هم آهنگ و برابر باشد. برخی از حکما 
تقابل ميان سرعت و بطوء در باب حرکت را از نوع تقابل تضایف ندانسته و تقابل عدم و 
ملکه يا ثبوت و عدم را نيز در اين باب مورد اشکال قرار داده‌اند. صدرالمتألهين اين 
هرا ور کات اوا هه موز دی رس تراز دندز که اک که ا سيان 
سرعت و بطوء از نوع تقابل تضاد به شمار می آید. وی برای اثبات مدعای خويش در این 
باب اقامهٌ برهان کرده است که نقل آن براهین از گنجایش اين مختصر بیرون است. 

مجك و لوين ی زوق اناج عال لكان قم راسد ريراك از فیط 
اسان که ؤوناي تقایل تاد تخیر فا غ شاه ات دن مورف ها مان دو ضف 
سرعت و بطوء موجود نمی باشد. حکما گفته‌اند یکی از شرايط تقابل تضاد اين است که 
ميان دو امری كه نسبت به یکدیگر تقابل تضاد دارند. بايد نهایت بعد و اختلاف موجود 
باشد. اکنون اگرتقابل ميان سرعت و بطوء مورد بررسی قرار گیرد. معلوم می‌شودمیان 
سرعت و بطوء نهايت بعد و اختلاف موجود نمی‌باشد؛ زیرا همان‌گونه که گذشت 
حرکت سریع وقتى با حرکت سریع‌تر مورد مقایسه واقع شود. ناچار یک حرکت بطىء 
به‌شمار می آيد. در مورد حرکت کند و کندتر نيز وضع به همین منوال است. 

به این ترتیب بايد كفت تقابل ميان سرعت و بطوء از نوع تقابل تضایف است و آنچه 
صدرالمتألهين در این باب آورده به هیچ وجه قابل قبول تمی‌باشد. وی گفته است: 

إن التقابل بين السّرعة و البطوء ليس بالتضايف لان المتضايفين متلازمان فى 
الوجود و هما غير متلازمين فى واحد من الوجودین. '. 

همان گونه که در اين عبارت مشاهده می‌شود. وی به‌طور صریح و اشکار تقابل 
تضایف ميان سرعت و بطوء را مورد انکار قرار می‌دهد. 

تقابل ميان سرعت و بطوء از هر نوع که باشد. در یک مسئله نمی‌توان تردید روا 


۱ اللاسفار الاربعة. ج ۲ ص ۹۸ 


الحركة لا تخلو عن حدما من‌السرعة و البطوء ۷۷ 


داشت و آن اينكه سرعت و بطوء از لوازم وجود حرکت به‌شمار می آیند. به‌عبارت دیگره 
گفته مى شود همان‌گونه كه حرکت تند و با شتاب» حرکت است و چیزی از حقیقت 
حرکت بودن را فاقد نمی‌باشد. حرکت گند و بی‌شتاب نیز حرکت است و هیچ‌چیز از 
حقیقت حرکت بودن را فاقد نمی باشد. در مورد مراتب متفاوت وجود و مراحل شدید و 
ضعیف نور نیز وضع به همین منوال است. اختلاف در مراتب تشکیک از حاق حقيقت 
شیء ناشی می‌گردد. همان‌گونه که نور شدید نور به شمار می آید. نور ضعیف نیز بدون 
تردید نور می‌باشد. کسانی که با معنی تشکیک در وجود أشنا نیستند. گمان می‌کنند نور 
فا کف میت كد ان ازع نون و مد یی فلم ورين كله تبرش کت کو 
بى شتاب را نیز مجموعه‌ای از سکون و حرکت به‌شمار آورده‌اند. این جماعت در باب 
وجود نیز همین اشتباه را مرتکب شده و وجود ضعیف را مركب از هستی و غير هستی 
پنداشته‌اند. اين سخن‌ها در نظر کسانی که تشکیک را پذیرفته‌اند» چیزی جز یک سلسله 


الحركة لاتقع فى الان 


اگر وجود زمان در خارج به آنات غير متناهى قابل تقسيم باشدء ناچار بايد كفت حركت 
در آنٍ مفروض واقع نمی شود؛ زيرا وقوع حرکت در أنٍ مفروض مستلزم اعتراف به وجود 
جزء لایتجزی در مسافت خواهد بود. در حالی که وجود جزء لایتجزی از سوی حکما به 
شدت مورد انکار قرار گرفته و براهین قاطع جهت بطلان آن اقامه شده است. بیان ملازمة 
بین وقوع حرکت در أن مفروض و اعتراف به وجود جزء لابتجزی به اين ترتیب است که 
گفته مى شود وقوع حرکت در هر مقوله از مقولات. مستلزم گذشت زمان و طی مسافت 
است. اکنون اگر وجود زمان به آنات غیرمتناهی قابل تقسیم باشد. وجود مسافت نیز به 
اجزای غیرمتناهی قابل تقسیم خواهد بود؛ زیرا در باب حرکت, گذشت زمان را معادل و 
هم‌گون با طی مسافت دانسته‌اند. در این صورت اگر وقوع حرکت در آیٍ مفروض جايز 
باشد» ناچار وقوع حرکت در جزء لایتجزی نیز جايز خواهد بود؛ در حالی که وجود جزء 
لایتجزی در جهان خارج از نظر حکما مردود شناخته شده است. لازم به یادآوری است 
كه بر خلاف حکما بیش‌تر متکلمین به‌وجود جزء لابتجزی. که أن را «جوهر فرد) 
می‌نامند» اعتراف نموده و جهت اثبات آن کوشش فراوان کرده‌اند. با توجه به آنچه در 
اینجا ذکر شد. به‌روشتی معلوم مى شود که وقتی جسم در زمان مخصوص حرکت 
می‌کند. اگر أن مفروض در نظر گرفته شود به هیچ‌وجه نمی توان كفت که جسم در ان 
مفروض متحرک است. اکنون اگر جسم در آیٍ مفروض متحرک نباشد. ناچار بايد كفت 
جسم در آنٍ مفروض, ساکن نيز نخواهد بود؛ زیرا تقابل سکون نسبت به حرکت از نوع 
تقابل عدم و ملکه به‌شمار مى آيد. اين مسئله در باب تقابل عدم و ملکه به‌روشنی ثابت 
است که یک موضوع هنگامی می‌تواند به عدم یک صفت متصف گردد که شأن اتصاف 
به وجود آن صفت را دارا باشد؛ در حالی كه أن مفروض. همان‌گونه كه گذشت. دارای 


۷۸ 


الحركة لا تقع فى الان ۷۱۹ 


شأن اتصاف به وجود حرکت نمی‌باشد. 

ی مر مره اعد کاس ارس کر سنا 
ممکن است اين پرسش پیش أيد که آیا خالی بودن یک جسم از حرکت و سکون اگرچه 
در یک أنِ مفروض باشد. به معنى ارتفاع نقيضين نخواهد بود؟ پاسخ به این پرسش 
می‌تواند موجب طرح برخی از مسائل مهم فلسفی گردد که ما در اینجا از آنها می‌گذريم. 
آنچه لازم است در اینجا مورد بررسی قرار گیرد» اين است که گفته می‌شود بين ظرف 
اتصاف و ظرف وقوع تفاوت اساسی وجود دارد. اين مسئله در باب معقولات ثانیه 
به‌تفصیل مورد بحث و گفت‌وگو واقع شده است. معنی اين سخن در اینجا آن است که 
گفته می‌شود أن مفروض نسبت به حرکت و سکون جسم از این دو حالت بیرون نیست: 
.١‏ آنِ مفروض نسبت به حرکت و سکون جسم» ظرف اتصاف به شمار می آید. 
؟. آنٍ مفروض نسبت به حرکت و سکون جسم» ظرف وقوع به‌شمار می آید. 

اگر آن مفروض ظرف اتصاف به شمار آید. ناچار بايد كفت هر موجود جسمانی در 
آن مفروض متصف به حرکت می‌باشد؛ اگرچه ظرف وقوع آن را زمان دانسته‌اند. ولی اگر 
آن مفروض ظرف وفوع به‌شمار آید» ناچار بايد كفت هیچ موجود جسمانی در آن 
مفروض متحرک يا ساکن نمی‌باشد. اين سخن هرگز به‌معنی اين نیست که یک موجود 
جسمانی از اتصاف به یکی از دو صفت حرکت با سکون خالی می‌باشد؛ زيراء همان‌گونه 
که گذشت. ظرف اتصاف با ظرف وقوع متفاوت است. اگر یک موضوع در ظرف وقوع از 
دو صفت متناقض خالی باشد» مستلزم اين نیست که در ظرف اتصاف نیز از آن دو صفت 
خالی باشد. برای روشن شدن تفاوت بين اين دو معنی» بايد سخن حکما در باب 
معقولات انیه مورد بررسی قرار گیرد. سخن اين بزرگان در باب معقولات ثانيه به اين 
ترتیب است که می‌گوبند اگرچه معقولات انیه هميشه در ذهن عارض معقولات اولیه 
می‌شود. ولی اتصاف معقولات اولیه به معقولات انیه پیوسته در خارج تحقق می‌یابد؛ 
بهطور مثال گفته مى شود معنی امکان, که یکی از معقولات ثانیه به‌شمار می آید» هميشه 
در ذهن عارض موجود ممکن می‌گردد؛ ولی اتصاف موجود ممکن به صفت امکان 
پیوسته در خارج تحقق می‌پذیرد؛ یعنی هر موجود ممکن‌الوجود. بدون هیچ‌گونه تردید 
در جهان خارج ممکن‌الوجود است. در عين این‌که معنی امکان هميشه در عالم ذهن 
عارض موضوع خود می‌گردد. با توجه به آنچه ذکر شد. به آسانی می‌توان كفت بين 


۷۳۰ قواعد كلى فلسفى در فلسفه اسلامی 


ظرف اتصاف و ظرف وقوع در بسیاری موارد تفاوت اساسی وجود دارد» اکنون 
بی‌مناسبت نیست عين عبارت یکی از حکمای پیرو ملاصدرا یعنی ملامحسن فيض را 
جهت مزید توضیح در اینجا بياوریم. این حکیم می‌گوید: 
الحركة لا تقع فى الان» و الا يلزم ان یکون بازائه جزء غير متجزی من المسافة 
لتطابقهماء و قد ثبت إستحالته بالبراهين» فكل ان یفرض فى اثناء الحرکة لا 
يتصف الجسم فيه بالحركة و لا بالسکون لأنَّ تقابله معها تقابل العدم و الملكة. 
و لإتصال الحركة و لا يلزم من ذلك خلوّالموضوع عنهما... و الحاصل أن الان إن 
أخذ ظرفاً للإتصاف فالجسم يتّصف فيه بالحركة الواقعة فى الزمان لا فيه. و إن 
جعل ظرفاً لوقوع الحركة و السّكون فلا يقع شىء منهما فيه» و لا يلزم 
خلوّالموضوع عن الإتصاف بهما . 
لازم به یادآوری است كه وقتى گفته مى شود حركت در أن مفروض واقع نمى شود. 
مقصود از آن جيزى جز آن مفروض كه در نهايت زمان واقع شده است» نمی‌باشد؛ زيرا 
همانكونه كه چون نقطه در نهايت خط واقع شده آثار خط بر آن بار نمىكردد. آنٍ 
مفروض نيز چون در نهايت زمان واقع شده آثار زمان بر آن بار نمی‌گردد. نقش أن 
مفروض جيزى جز اين نيست كه همواره بين گذشته و آينده فاصله واقع می‌شود و به 
وسیله آن مىتوان ماضى را از مستقبل جداكرد؛ اگرچه در عين حال مى تواند نقش اتصال 
بين گذشته و آینده را نيز ايفاء نمايد. به این ترتيب بايد كفت آنچه در باب أن مفروض 
صادق است» به هيج وجه در مورد أن سيّال صدق نمىكند؛ زيرا آنِ سيّال» همان‌گونه که 
گذشت. نقشع فاعل را ايفاء كرده و ترسيم كنندهٌ زمان به‌شمار مى آيد. به یک اعتبار 
می‌توان كفت حقيقت زمان در جهان خارج جيزى جز آنِ سيّال نمی‌باشد و این بدان 
جهت است كه زمان گذشته گذشته است و زمان آینده هنوز نيامده است. آنچه اكنون 
موجود است؛ نه گذشته است و نه آینده. ماهیت زمان یکی از ماهیات مرموز و بيجيدة 
جهان هستی است که بسیاری از متفکرین در باب حقیقت آن دچار حيرت گشته‌اند. ابهام 
و پیچیدگی در باب حقيقت زمان به اندازه‌ای است که برخی گفته‌اند از طریق عقل و 
برهان نمی‌توان ماهیت زمان را مورد بررسی و تجزیه و تحلیل فرار داد. اين اشخاص تنها 
راه وصول به حقیقت زمان را کشف و شهود باطنی دانسته‌اند. شاید بتوان علت ابهام و 
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الحركة لا تقع فى الان ۷۲۱ 


پیچیدگی در باب ماهیت زمان را ضعف در وجود یا سستی در هستی آن به‌شمار آورد؛ 
زيرا نحوة هستی زمان در خارج چیزی جز تدربجی بودن و عدم قرار نمی‌باشد. بهره 
ادراک ذهن انسان از هستی زمان در جهان خارج چیزی بیش از اين نیست که به مجرد 
این‌که لحظه‌ای از آن متعلّق ادراک واقع می‌شود در زمره گذشته واقع می‌گردد. اشارة 
فعلی به لحظة حاضر در زمان نتیجه وقوع در گذشته را به‌دنبال خواهد داشت. اين یک 
واقعیت است که انسان در حال سخن می گوید» ولی ادای آن هميشه در گذشته قرار 

کا :افطل سکن ال و تفا رز وی تال ید کا 
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لابدفی‌کل حركة أن يكو نالموضوع فیها ثابتابوجوده 


حقيقت حركت از جمله حقايقى است كه از عهد باستان در ميان فلاسفه مورد بحث و 
كف توكو قرار گرفته و محل نقض و ابرام واقع شده است. در آثار حکما برای حقیقت 
حرکت تعریف‌های گوناگون دیده می‌شود. هر فیلسوفی از يك جهت به وجود حرکت 
نگریسته و بر اساس طرز تلقی و نوع برداشت خود از آن» عقیده‌ای اظهار داشته است. 
علت اين همه اختلاف را می‌توان نوعی پیچیدگی و بغرنج بودن در اصل حرکت به‌شمار 
آورد. کثرت عقاید و گونه‌گون بودن آراء در باب حرکت به اندازه‌ای است که برخی آن را 
نحوهُ وجود و طرز هستی دانسته و برخی دیگر وجود أن را در خارج انکار کرده‌اند. 

از جمله کسانی كه حقيقت حرکت را در خارج انکار کرده و هستی آن را خلاف عقل 
دانسته» فیلسوف معروف عهد باستان زنون الیایی است. اين فیلسوف برای بطلان 
حرکت چندین برهان اقامه کرده که همه آنها در تاريخ فلسفه معروف و در آثار فلاسفه 
شت شده است: داستان ابس وک نیت از داستان‌هایی است که بی درنگ موجب 
تداعی نام زنون الیایی می‌گردد. در هر حال آنچه را زنون به‌عنوان یک شبهه در باب 
حرکت مطرح ساخته هنوز هم قابل تأمل است. 

نقطة مقابل نظریه زنون در مورد وجود حرکت. اين نظریه است که سراسر جهان 
کائنات چیزی جز مظاهر گونه‌گون حرکت نمی‌باشد. اين نظريه نیز بسیار قدیم است و 
برخی فلاسفه بر اين عقیده بوده‌اند که عالم طبیعت رودخانه‌ای است که پیوسته در 
جریان است. اين جملۀ هرا کلیتوس. فیلسوف بونانی» معروف است که گفته است: 
«دوبار نمی‌توان وارد یک رودخانه شد». ۱ 

جریان جاودانه و حرکت همیشگی موجودات اين جهان در نظريهٌ حرکت جوهری 
صدرالمتألهين به تفصیل مورد بررسی قرار گرفته است. براساس اين نظریه, جوهر اين 


۷ 


لا بد نی كل حركة ان یکون الموضوع فيها ثابتاً بوجوده ۷۲۳ 


جهان يبوسته متحرک است وكلية مقولات عرضيه نیز به حكم اينكه در وجود تابع مقولة 
جوهرى می‌باشند. ناچار متحرک خواهند بود. وقتى جوهر و همه مقولات عرضيه که در 
وجود تابع آن هستند پیوسته در حرکت باشند» دیگر به هیچ‌وجه نمی‌توان يك موجود را 
ساکن به‌شمار آورد. حرکت هرجه باشد و در هر مقوله‌ای از مقولات که تحقق یابد؛ 
ناچار مستلزم شش امر خراهد بود. آن شش امر که برای تحقق یک حرکت ضروری 
می‌باشند» به ترتیب عبارتند از: 
۱. مدا و آغاز حرکت 
۲. انجام و منتهای حرکت 
۳ محرک» که علت حرکت به‌شمار می آید. 
۴ مافیه الحرکة؛ يعنى مسافتی که متحرک حدود آن را با حرکت خود قطع نماید. 
۵ مالاجله الحركة؛ یعنی چیزی که حرکت برای أن تحقق مى يابد. 
۶ موضوع حرکت؛ یعنی چیزی كه موصوف حرکت است و از حالی به حالی انتقال 
می‌یابد. 

وجود موضوع و بقای آن در باب حرکت یکی از ضروربات عقلی به‌شمار می آيد» که 
اكنون در اینجا به‌عنوان یک قاعده عقلی و فلسفی مورد بررسی واقع می‌شود. بقای 
موضوع در باب حرکت همان اندازه ضرورت دارد که وجود آن؛ زبرا اگر موضوع حرکت 
باقی نماند و نابود گردد. به هیچ وجه نمی توان كفت که یک شیء به‌وسیله حرکت خويش 
از مرحلة قوّه درآمده و به مرحلة فعلیت رسیده است؛ بلکه تنها بايد كفت یک موضوع 
وجود داشته» سپس نابود گشته و از نو موضوع دیگری أن هم با وجود دیگر موجود شده 
است. نتیجه این سخن» گسسته شدن رشتة اتصال بين موجودات و مراحل تکاملی انها 
خواهد بود. به اين ترتیب بايد كفت بقای موضوع در مورد حرکت به‌هیچ‌وجه قابل انکار 
نمی‌باشد. این مسئله در باب انواع حرکات عرضیه بسيار روشن است و هیچ‌گونه ابهامی 
در این گونه موارد دیده نمی‌شود؛ زبرا حرکت در چهارمقولهُ عرضی یعنی کم و كيف و 
وضع و مكان بهروشنى جريان مىيابد و موضوع اا سير جز جوهر جسم 
نمی‌باشد. 

در انواع حرکات چهارگانهٌ عرضی جوهر جسمی که موضوع حرکت به‌شمار می‌آید 
همواره محفوظ باقی می‌ماند. آنچه دست‌خوش تغيير و تحول می‌گردد» صفات و 


حالات كونهكون موضوع است. معنى اين سخن آن است كه جسم از كوجكى به بزرگی» 
ازكرمى به سردی» از نزديكى به دوری» و بالاخره ازكجى به راستى تحول مىيذيرد؛ 
ولى در همه اين تحولات جسم بودن أن پیوسته محفوظ بافی می‌ماند. حركت در انواع 
مقولات عرضیه با توجه به بقای موضوع. که چیزی جز جوهر جسمانی نمی‌باشد. 
مسئله‌ای است که همه حکمای اسلامی آن را پذیرفته‌اند. اگر اانا مخالفتی در اين باب 
ابراز گردد» مورد توجه جدی واقع نمی‌شود. آنچه بين حکما مورد اختلاف واقع شده و 
رفسمه م ان توالت لین یه شرت آن را انکار کرده‌اند؛ همانا حرکت در 
مقولة جوهر است. آنچه موجب شده که بسیاری از حکمای اسلامی حرکت در مقولة 
جوهر را مورد انکار قرار دهند» اين مسئله است که نتوانسته‌اند بقای موضوع را از نظر 
منطقی توجیه نمایند؛ و اين بدان جهت است که وقتی جسم در جوهر و ذات خويش 
متحرک باشد. حقیقت ذاتی آن دست‌خوش تحول و دگرگونی می‌گردد. هنگامی که ذات 
و حقيقت یک شی» دست خوش تحول و دگرگونی شود ناچار چیزی به‌عنوان موضوع 
در این ميان باقی نمی‌ماند تا بتواند آینده را به‌گذشته و فعلیت یک شیء را به مرحله قوه 
آن ارتباط دهد. آنچه می‌تواند آینده را به گذشته و مقام فعلیت یک شیء را به مرحلهٌ قوه 
و استعداد آن مرتبط و متصل سازد بقاء موضوع در جربان حرکت است. 

بر اساس همین اشکال است كه ابن سينا و پیروانش حرکت در جوهر را به‌شدت 
انکار کرده‌اند. در نظر آنان حرکت تنها در چهار مقوله از مقولات می‌تواند وجود داشته 
باشد. جای تعجب است که حکیم لاهیجی نیز با وجود اينكه از شاگردان برجستة 
صدرالمتألهين به شمار می آیده به پیروی از ابن سينا حرکت در جوهر را مورد انکار قرار 
داده است. علت اين انکار جيزى جز این نيست که بقاى موضوع در اين نوع حركت از 
نظر وى قابل اثبات نمی‌باشد. اكنون اكر بقاى موضوع در حركت جوهرى بهكونهاى 
شايسته اثبات شود ديكر دليل استوارى برای انکار حركت جوهرى در دست مخالفين 
باقی نمی‌ماند. 
موضوع در حرکت جوهری چگونه باقی می‌ماند؟ 
یک موجود جسمانی در حرکت جوهری خود. دارای مراتب مختلف و صورت‌های 
گونه گون است. مراتب مختلف یک جوهر يبوسته در حال تغيير و دگرگون شدن است. 
در ميان مراتب مختلف و صورت‌های گونه‌گون جوهر پیوسته یک قدر جامع موجود 


لا بد فى كل حركة ان یکون الموضوع فيها ثابتاً بوجوده ۷۲۵ 


چیزی جز سنخ وجود صورت نمی‌باشد. صورت یک شىء جوهری همواره دارای 
عرض عریض وجودی و شخصیت گسترده است. وجود صورت جوهری در همه 
مراحل حرکت محفوظ باقی می‌ماند. زبرا آنچه به‌طور اتصال تغيير می‌پذبرد» چیزی جز 
افراد گونه گون جوهر نمی‌باشند. معنی اين سخن آن است که یک موجود جسمانی 
همواره از یک مرحله از جوهریت خويش به‌سوی مرحله جوهری دیگر در حرکت 
است. به‌عبارت دیگر باید كنت یک موجود جسمانی دارای حدود بی‌شمار جوهری 
است که پیوسته از یک حد به‌سوی حذ دیگر در حرکت است. همه اين حدود که در 
موجود نیز با از طریق وحدت عقلی فاعل مدبّر حاصل می‌گردد ويا از طريق وحدت 

وحدت عقلی فاعل مدتر» عبارت است از احاطه عقل فعال به همه تحولات و 
دگرگونی‌ها که برای یک موجود در حرکت جوهری حاصل می‌گردد. وحدت ابهامی 
قابل» عبارت است از وحدت هیولای اولی. آنچه می‌تواند هیولای اولی را تشخص 
و مراتب بی‌شمار دگرگون می‌شود. خصوصیت هر یک از صورت‌ها است. به اين ترتیب 
بايد كفت همه مراحل بی‌پایان جوهر به یک وجود متصل واحد موجوداند. اين وجود 
متصل واحد است که به‌طور بالقوه دارای انواع گونه گون و مراحل بی‌شمار می‌باشد. 
معانی ذاتيه و فصول منطقیه در انواع مختلف. مراحل متعدد و جلوه‌های رنگارنگ اين 
وجود متصل واحد را تشکیل می‌دهند. به‌طور مثال گفته می شود یک انسان از آغاز تولد 
تا هنكام وفات مراحل گونه گون و اطوار مختلف را سپری می‌کند. اين مراحل به ترتیب 
باقی می ماند» به گونه‌ای که اگر شخص در آغاز جوانی خويش اعمالی را اعم از نیک يا بد 
مرتکب گردد. تا بایان عمر خويش مسئول آنها خواهد بود. زیرا شخصیت فرد در بایان 
عمر چیزی جز نتيجه و دنبال شخصیت وی در آغاز کار نمی‌باشد. به اين ترتیب. معلوم 


۶ قواعد كلى فلسفی در فلسفه اسلامى 

می‌ شود در اين حرکت جوهری و ذاتی که انسان به وسيلة آن تکامل می‌یابد» موضوع 
حرکت که همان شخصیت انسان باشد. در همه مراحل گونه گون حرکت همواره محفوظ 
باقی می‌ماند و این همان چیزی است که در باب حرکت آن را (موضوع حرکت» 


نامیده‌اند. 
بیاوریم. وی می‌گوبد: 


لا بدٌ فى کل حركة (فی أىّ مقولة وقعت) أن يكون الموضوع فیها ثابتاً بوجوده و 
تشخصه و تتبدّل عليه افراد تلك المقولة» یخالف الفرد الذی یکون له فى آن 
آخر مخالفة نوعيّة أوصنفيّة» إلا أنه يكفى فى بقاء الموضوع [نحفاظ وحدته 
الشّخصيّة بوحدة عقليّة فاعليّة نوريّة کالعقل المدتر المعتنى بكلاة الشخص و 
حفظه فى مراتب التطورات و التقلبات فى النشآت أو بوحده إبهاميّة قابليّة 
کل الماذة الأرليا» وا و مها ونهره سور ناو كرت ها و کت 
ما و هكذا؛ و يجوز التّبدل له فى خصوصيّات کل منها. فهده الأفراد الغير 
المتناهية نما توجد بوجود واحد إتصالى له حدود غير متناهية بِالقَوّة بحسب 


حي ا ١‏ 
جدود مفرو صه قيه... . 


جايى كه معلول وجود داشته باشد. ناچار علت آن نيز موجود است. اين قاعده یک قانون 
عقلی است که از جملهٌ نخستین پایگاه‌های تفکر و انديشة بشر به شمار می آید. 

کسانی مانند هيوم فیلسوف معروف انگلیسی و پیروانش کوشیده‌اند به اعتبار و 
درستی اين قاعده خدشه وارد سازند. ولی اين گروه با اصرار و کوشش خويش در باب 
لكان تالو ةا sea‏ ع رد ويح El‏ اعتراف نموده‌اند؛ زیرا اگر آنان در 
انجام این كار صداقت داشته باشند. به‌خوبی می‌دانند كه نفس اين كوشش است که 
مى تواند علت اثبات مدعای آنان واقع شود. معنى اين سخن آن است که اكر این جماعت 
به یک وم ارتباط وجودی در باب عليت و معلولیت بين نفس کوشش و اثبات مدعای 
خويش اعتراف نداشتند» هرگز دست به اين کار نمی‌زدند و در این راه پافشاری 
نمی‌کردند. 

به این ترتیب مى بينيم کسانی که در مقام تکار فان ات اوا به گونه‌ای 
آشکار با اسلحه قانون علیت به جنگ با آن برخاسته‌اند و از اين نکته غافل مانده‌اند که 
هرگونه استدلال برای انکار قانون علیت. سرانجام به اثبات آن پایان می‌پذیرد؛ زیرا اگر 
کسی که به یک نوع ارتباط على و معلولی بين استدلال و نتيجة آن اعتقاد نداشته باشد. به 
هیچ وجه نمی‌تواند نسبت به نتیجه استدلال خوش بين بوده باشد و به آن اتکاء نماید. با 
توجه به اين مقدمات. بايد كفت انکار قانون علیت در اين جهان به یک شوخی يا سخن 
هزل بیشتر شباهت دارد تا به یک مسئل جدی؛ زیرا فرار از چنگال اين قانون و بیرون 
رفتن از دايرة شمول آن در اين عالم برای هيجكس میسر نیست. برخی گمان کرده‌اند 
صحت و اعتبار قانون علیت فقط از طریق تجربه و استقراء به‌دست می آید؛ ولی اگر اين 
مسئله به‌دقت مورد بررسی قرار كيرد به‌روشنی معلوم خواهد شد که بر عکس آنچه 


۷ ۳۷ 


۷۲۸ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


آنان می‌گویند اعتبار هرگونه تجربه و آزمایش بر اساس قانون علیت استوار می‌باشد؛ 
زيرا اگر شخص آزمایشگر به اصل قانون علیت اعتقاد نداشته باشد» هرگز نمی‌تواند از 
انجام آزمایش خويش انتظار نتیجه داشته باشد؛ و این بدان جهت است که بين آزمایش و 
تتيجة آن همواره یک نوع ارتباط عليت و معلولیت برقرار است. اصل اعتقاد به وجود 
ارتباط بين آزمایش و نتیجه آن است که منشأ هرگونه اقدام و کوشش در این باب می‌گردد. 
به این ترتیب می‌توان كفت اساس هرگونه اقدام و فعلی كه از روی خرد انجام پذیرد 
چیزی جز اعتقاد راسخ به قانون علیت نمی‌باشد. 

جای هیچ‌گونه تردید نیست که تجربه و استقراء منشأ پیدايش بسیاری از ادراکات در 
انسان می‌باشند. ولی اين نکته را نیز نباید فراموش کرد که تأثیر تجربه و استقراء در 
پیدایش برخی ادراکات فقط به نحو إعداد است نه به نحو تولید. معنی اين سخن آن است 
که انسان می‌تواند به کمک تجربه و استقراء به برخی از قوانین عقلی دست يابد؛ ولی 
تأثير تجربه و استقراء به هیچ وجه بيش از اين نیست که نفس ناطقه را برای ادراک کلیات و 
قوانین عقلی آماده می‌سازد. پس از اينكه نفس ناطقه جهت ادراک کلیات آمادگی لازم را 
پیدا کرد. حقایق کلیه از درون آن آشکار خواهند شد. 

شيخ الرَ یس ابوعلی سينا از جمله کسانی است که تجربیات را از امور بدیهی به‌شمار 
آورده و معتقد است که نفس ناطقهٌ انسان بدون هیچ واسطهٌ ديكر نتیجه آزمایش‌ها را 
می‌پذیرد و تجربیات را تصدیق می‌کند. در عين حال وی معتقد است که تجربه و آزمایش 
اگرچه از طريق حس انجام می‌گیرد» ولی پیوسته به کمک یک قياس مورد تصدیق واقع 
می‌شود. اشتراک حس و قياس در امر تجربه به این ترتیب است که گفته مى شود مشاهدة 
مکرر تأثیر یک شیء بر روی شیء دیگر منشأ يبدايش نوعی تکرار در ادراک می‌گردد. 
تکرار منظم ادراک به انضمام یک قیاس, منشاً تصدیق و يبدايش تجربه خواهد بود. 
صورت قياس در باب تجربه به اين ترتیب است که گفته می‌شود اگر تأثیر شىء؛ مثلا 
(الف» بر روی «ب»» از طريق تصادف يا اتفاق انجام می‌گرفت: هرگز نمی‌توانست به‌طور 
منظم تکرار گردد. به این ترتیب هنگامی که تأثیر «الف» بر روی (ب) به‌طور منظم تکرار 
می‌شود. رابطة کلی بين اين دو پدیده مورد تصديق واقع می‌گردد. و این همان چیزی 
است که در جهان ادراک آن را تجربه می خوانند. بنابراین یک تجربةُ معتبر» پیوسته با 
نوعی ادراک حاصل از قياس توأم و همراه است. 


حصول العلة عند حصول المعلول واجب AS‏ 


عين عبارت ابن سينا در اين باب جنين است 
المجرّبات هى أمور أوقع التصديق بها الحسّ بشركة من القياس و ذلك أنه إذا 
تک نی یا ها ربس وم میتی نا وله كات 
المرصودة للشماویات تكرّر ذلك متا فى الذكر و إذا رن هی كبر 
حدئت لنا منه تجربة بسیب قياس إقترن بالذّكر و هو أنه لوکان هذا الامر 
كالإسهال مثلاً عن السقمونيا إتفاقياً عرضيَا لاعن مقتضی طبیعته لكان لایکون 
فى أكثر الامر من غير إختلاف حنّى ٍنه إذا لمبوجد ذلک إستندرت النّفس 
yT‏ ا و 001 
ال کر مع هذا القياس اذعنت النفس بسبب ذلك التصديق بان السقمونيا من شأنها 
زذا شنت أن سور ا 
با توجه به آنچه ذكر شدء به‌روشنی معلوم مى شود قانون عليت و معلوليت از طريق 
تجربه به‌دست نمی أيد؛ بلكه خود تجربه در اعتبار خويش نيازمند نوعى قياس است؛ 
لمعاف اكب را وى معن كز نی ی مکی نی E‏ 
است. مورد بررسى واقع نشوند. به هيج وجه نتیجه یک تجربه را دارا نخواهند بود؛ واين 
بدان جهت است که احتمال اتفاق يا تصادف در مورد مشاهدات» اگر جه مکرّر انجام 
پذیرند. همواره وجود دارد. آنچه می‌تواند احتمال اتفاق يا تصادف را از ميان بردارد 
ضمیمه كردن یک قياس به مشاهدات مكرّر در مورد یک شیء است. به اين ترتیب 
می‌توان دریافت که تجربه بدون انضمام با یک قياس که حاکی از قانون علیت است. هرگز 
نمی‌تواند اعتبار داشته باشد. در این صورت آيا چگونه می‌توان ادعا کرد که قانون علیت 
فقط از طریق تجربه به‌دست می‌آید؟ جای هیچ‌گونه تردید نیست که تجربه و مشاهده. 
همان‌گونه که گذشت. در ادراک قانون علیت به‌نحو اعداد و آماده ساختن نفس ناطقه 
مر و مفيدند» ولی همهُ سخن در اين است که قانون علیت و معلولیت نمی‌تواند 
محصول مستقیم و بدون واسطهٌ یک سلسله مشاهدات مكرّر بوده باشد. 
بنابراين» بايد برای قانون علت و معلول منشأ و مبدأ دیگری جست‌وج و کرد. در باب 
این قانون و کاربرد آن» فلاسفهُ شرق و غرب سخن بسیارگفته و متفکرین مغرب زمين اين 
مسئله را از جهات گونه گون مورد بحث و بررسی فرار داده‌اند. آنچه ما اکنون در اینجا به 
آن می‌پردازيم؛ برخی اصول نظری است که حکمای اسلامی آن را پذیرفته و در آثار 
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۰ ۷۳ قواعد كلى فلسفى در فلسفه اسلامى 


خويش به کار برده‌اند. 
امام فخررازی در باب قانون علت و معلول می‌گوید جایی که معلول وجود داشته 
باشد اجار علت آن نیز موجود است. استدلال وی در اين باب به این ترتیب است که 
می‌گوید معلول در حد ذات و ماهیت خويش نسبت به‌هستی و نیستی يكسان است؛ 
یعنی هم می‌تواند هستی پذیرد و هم می‌تواند بهنيستى گراید. به‌عبارت دیگر بايد كفت 
معلول در حد ذات خود نه به هستی نزدیک‌تر است و نه به نیستی. نتیجه این سخن آن 
است که اگر خواسته باشد به یکی از دوسوی هستی يا نیستی نزدیک‌تر شود ناچار 
بويك مرجح نیازمند خواهد بود. این مرجح است که می‌تواند ذات يا ماهیت معلول را از 
مرحلةٌ یکسان بودن نسبت به هستی و نیستی درآورد و آن را یا به‌سوی هستی بکشاند و 
يا در وادی نیستی فرو افکند. اکنون اگر یک ذات معلول موجود باشد. از مرحله یکسان 
بودن خارج گشته و به‌مرحلهٌ وجود ترجیح یافته است. هنگامی که ذات معلول به مرحلة 
وجود ترجیح یابد و موجود گردد. ناچار مرجّح آن نيز بايد موجود باشد؛ زیرا اگر 
مرجّح در حال ترجیح موجود نباشد لازمه آن اين خواهد بود که ترجیح بدون 
مرجَح امکان‌پذیر است و این به ضرورت عقل باطل و محال است. 
باتوجه به آنچه ذکر شد به آسانی می‌توان كفت امکان وجود معلول بدون وجود 
علت» با جواز ترجیح بدون مرح مساوی و مرادف است. چون عقل سلیم انسان 
بهآسانی در می‌یابد که ترجیح یک شیء بدون مرجّح آن امکان‌پذیر نیست. اين مسئله را 
نيز به خوبی می‌داند كه وجود یک معلول بدون علت. به هیچ‌وجه امکان‌پذیر نخواهد 
بود. نتيجة این مقدمات آن است که جايى که معلول وجود داشته باشد. ناچار علت آن 
نيز موجود است. 
عين عبارت امام فخررازی در اين باب چنین است: 
الفصل الخامس فى وجوب حصول العلة عند حصول المعلول؛ (المعلول) لما 
کی من الرجحوة و العدم کلم بجع e e‏ اد جرج الين 
المرجّح و لاب و أن کو ا زب عام عبر عادر فى ود 
لكان الترجيح غنياً عنه ثم المرجّح لما امتنع ان فا ات تن کون 
ثبوتیاً فإذاً لابدّمن حصول المرجح حال حصول الرجیح؛ و ذلک هو 


الروت 

همان گونه که مشاهده می‌شود. امام فخر رازى در اين فصل از کتاب خويش 
اصل بدیهی عدم جواز وجود معلول بدون وجود علت را با یک اصل بديهى 
ديكر توضيح دآفه ات ان اصل عبارت است از عدم جواز ترجیح بدون یک 
مرجّح. یکی از آثار اين طرز تفكر و این نوع انديشه أن است که وجود يك 
معلول همان‌گونه كه در پیدایش خود نيازمند علت است. در دوام و بقای خويش 
نيز نبازمتد علت خواهد بود؛ زیرا بقای یک شىء چیزی جز دوام ترجیح وجود 
آن نمی‌باشد. اين مسئله نيز روشن است مادام که حالت ترجیح وجود در يك 
شی ء وجود داشته باشد. وجود مرجح آن نیز ثابت است. در آثار حکمای 
اسلامی كلمة علت در دو معتی مختلف به کار برده شده است. آن دو معتی به 

ترتیب عبارتند از: 

۱. علت» چیزی است که هستی أن مستلزم وجوب هستی دبگر گردد نیستی أن نیز 
ضرورت نیستی دیگر را ایجاب نماید. 

۲ علت» چیزی راگویند که وجود شیء دیگر به آن وابسته باشد. اين معنی در باب علت 
به دو قسم تام و ناقص تقسیم می‌گردد. حاج ملاهادی سبزواری کلم علت را در معنی 
دوم به کار برده و در مقام تعريف معنی أن مىكويد: ۱ 

ان الذى الشّیء إليه إفتقرا فعلّة و الّیء معلولا بری " 
وى يس از اين تعريف به ذكر اقسام علت پرداخته و آنها را بر حسب این‌که از علل 
قوام ماهيت باشند يا از علل وجود. در چهار قسم خلاصه نموده است. اقسام جهاركانة 

علت به ترتیب عبارتند از: 

۱ علت صوری 

۲ فلت مادى 

عاك غا 

۴ علت فاعلى 
علت فاعلی» بر حسب کیفیت فعل به هشت قسم مختلف تقسیم می‌گردد. ذکر اقسام 

هشت‌گانه فاعل درخور گنجایش اين مختصر نیست. و در جای دیگر بايد مورد بحث و 
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۲ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامی 
بدون هيجكونه واسطه در ذهن مرتسم می‌شود. به این ترتيب هركونه تعريف در اين باب 


جز شرح‌الاسم چیز دیگری نخواهد بود. 


جايى كه هستى علت ضرورت داشته باشد» وجود معلول نيز ضرورت ييدا می‌کند. 
تخلف معلول از علت تام و تمام خویش مسئلهاى است که بههيجوجه عقل آن را 
فهو ووه زرا جر از تخاف معلول از غلت: نامه چیزی بعر تبودن فانرن علیت بور خهان 
نمى باشد. به این ترتیب می‌توان كفت همان‌گونه که وجود معلول بدون وجود علت در 
اين جهان امکان‌پذیر نیست. وجود علت تام و تمام بدون وجود معلول نيز امکان‌پذیر 
نمی‌باشد. هرجا هستی علت روشن و آشکار باشد. وجود معلول نیز پیدا و آشکار 
خواهد شد. 

اکنون در اینجا اين پرسش پیش می‌آید که اگر تخلف معلول از علت تامّه به هیچ وجه 
جایز نیست. ازلیت حق تبارک و تعالی در ارتباط با حدوث جهان چگونه توجیه 
می‌گردد؟ خداوند مدا آفرینش است. ازلیت و ضرورت در هستی نیز از صفات لاینفک 
وی به شمار می آیند. از سوی دیگر جهان در همه شئون و اطوار خويش آفریده خداوند 
است و حدوث و مسبوق بودن به نیستی نيز خاصیت جدایی ناپذیر آن شناخته شده 
است. در این صورت حدوث و مسبوق بودن به نیستی چگونه با ازليت و ضرورت هستی 
ارتباط بيدا می‌کند؟ به عبارت دیگر گفته می‌شود آفریده که حادث و مسبوق به نیستی 
خويش است. چگونه با آفربدگار در ازل ارتباط بيدا می‌کند؟ عالم هستی به عنوان یک 
مخلوق هم حادث است و هم معلول. صفت حادث بودن از نیستی پیش از خويش 
حکایت می‌کند؛ در حالی که صفت معلول بودن بر عدم تخلف از علت در ازل دلالت 
می‌نماید. در این صورت اين پرسش مطرح است که آیا نیستی بيش از خويش چگونه با 
عدم تخلف از علت در ازل سازگار خواهد بود؟ اين پرسش در باب علت و معلول يا 
ارتباط حادث به قدیم همواره بين متکلمین و حکمای اسلامی به صور گونه‌گون مطرح 


۷۳۳ 


۴ قواعد كلى فلسفى در فلسفهٌ اسلامى 
بوده است. 
امام فخر رازى در باب علت و معلول اين مسئله را به این صورت مطرح كرده است: تأثير 
خداوند در غير خويش به‌عنوان مبدأ آفرينش از این سه صورت بيرون نیست: 
۱. تأثير خداوند در غير خويش فقط به واسطه ذات بی‌همتای خويش است. 
۲. تأثير خداوند در غير خويش به واسطه لوازم ذاتى وجود وى انجام می‌پذيرد. 
*. تأثير خداوند در غير خويش به واسط امرى انجام مى شود كه از لوازم ذاتى وجود حق 
تبارک و تعالى به‌شمار نمی آيد. 

اگر تأثير خداوند در غير خويش از طريق اول يا دوم صورت پذیرد لازمهُ اين سخن 
آن خواهد بودكه ذات حق تبارک و تعالى به‌طور دائم و جاودانه در حال تأثير و انجام فعل 
بوده ياشد؛ زيرا آنچه منشأ تأثير و مبدأ انجام فعل حق در اين دو صورت به‌شمار می آید» 
اصل تأثیر و انجام فعل نيز هميشه موجود خواهد بود. دليل اين امر آن است كه هركاه 
منشأ تأثير و مبدأ فعل هميشه موجود باشد» صدور فعل از دو صورت بيرون نخواهد بود. 
آن دو صورت به ترتیب عبارند از 
.١‏ صدور فعل از مبدأکامل به‌طور امکان صورت می‌پذيرد. 
۲. صدرو فعل از مبدأكامل به‌طور ضرورت و وجوب صورت می‌پذيرد. 

جای هیچ‌گونه تردید نیست كه اگر صدور فعل از مبدأ کامل به‌طور امکان صورت 
ممکن‌الوجود بدون یک مرجح خارجی امکان‌پذیر نمی‌باشد. در اینجا لازمه اين سخن 
چیزی است که با اصل مفروض مطابقت ندارد؛ زيرا مفروض اين است که مبدأ فعل از 
هر جهت کامل است و هیچ‌گونه نیازی به غير خويش ندارد. نتيجة این مقدمات أن است 
كه صدور فعل از مبد أ كامل هميشه و به‌طور ضرورت و وجوب صورت می‌پذیرد. اکنون 
اك ركسى بگوید صدرو فعل از مبد أكامل نه به‌طریق اول است ونه به طریق دوم بلکه فقط 
از طریق سوم صورت تحقق می‌پذیرد؛ یعنی تأثیر خداوند در غير خويش به‌واسطه امری 
انجام می‌شود که از لوازم ذاتی وجود وی به شمار نمی آيد» در اینجا گفته می‌شود آیا آن 
امری که از لوازم ذاتی وجود حق تبارک و تعالی به شمار تمی‌آید و در عين حال واسطة 


فعل وى قرار می‌گیرد؛ خود حادث است يا قديم؟ قديم بودن آن علاوه بر لزوم اشكال 
تعدد قديم» هيج مشکلی را حل نمىكند؛ زيرا مشكل ربط حادث به قديم همجنان به 
قوت خود باقى می‌ماند. اما اگر گفته شود امرى كه واسطه فعل حق تبارک و تعالى قرار 
می‌گیرد» خود حادث است. اين يرسش دربارة چگونگی حدوث أن دوباره تكرار 
می‌گردد که حدوث آن چگونه با علت قديم در ازل ارتباط بيدا مىكند؟ پاسخ آن هر جه 
باشد» پرسش دیگری بر مى أيد و اين زنجیرهٌ پرسش و پاسخ‌ها تا بىنهايت نمی‌تواند 
ادامه يابد. ناچار اين سلسله به واج بالوجود بالذات يايان می‌پذیرد و در آنجا سخن 
گذشته از نو باز می‌گردد كه فعل خداوند هميشه و به‌طور ضرورت و وجوب انجام 
می‌پذیرد. 

برخى از متكلمان در مقام دفاع از معنى حدوث نسبت به جهان افيش برآمده و 
می‌گویند: خداوند. فاعل مختار است و ممكن است با اختيار قديم و ازلی خويش یک 
شىء معین را در وقت معین ایجاد نماید. به اين ترتیب می‌توان كفت اگرچه نفس اختیار 
قدیم و ازلی است. ولی چیزی که مورد اختیار و انتخاب واقع می‌شود لازم نیست ازلی با 
قدیم بوده باشد؛ زيرا مصلحت واقعی يا غرض فاعل ایجاب می‌نماید که فعل وی در 
وقتی معین انجام پذیرد. 

اين سخن متکلمین در ظاهر نیکو و پسندیده است. ولی هنوز به یک پرسش در اين 
باب پاسخ داده نشده است. أن پرسش عبارت است از اينكه گفته می‌شود آيا خداوند 
متعال که با اختیار قدیم و ازلی خويش انجام یک فعل معین را در یک وقت معین اراده و 
اختیار می‌نماید می‌تواند انجام همان فعل را در وقت دیگر نیز اراده و اختیار نماید يا نه؟ 

در مقام پاسخ به این پرسش اگر کسی بگوید خداوند متعال نمی‌تواند یک فعل معين 
را که در یک وقت معین انجام می‌دهد در وقت دیگر انجام دهد لازمه اين سخن أن 
است که خداوند متعال در فعل خويش موجب و مجبور بوده باشد؛ و این سخن دربارة 
حق تبارک و تعالی به‌هیچ‌وجه با موازين عقل و خرد سازگار نمی‌باشد. تعالی عن ذلک 
علوًاً كبيراً. ولی اگر کسی بگوید خداوند متعال هرگونه فعلی را که در یک وقت معین 
انجام می‌دهد. مى تواند آن را در وقت دیگر نيز انجام دهد؛ در اين صورت با این اشكال 
روبه‌رو می‌گردد که انجام فعل در یک وقت معين و ترجيح آن وقت بر ساير اوقات نيازمند 
یک مرجّح خارجی است؛ زبراه همان‌گونه كه گذشت. ترجیح بدون مرجّح از نظر عقل 


۶ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


محال و ممتنع است. 

طرح اشکال 

در اینجا اگر کسی بگوبد ترجیح و انتخاب یک وقت معین جهت انجام فعل با یک اختیار 
دیگر صورت می‌پذیرد. ناچار با مشکل تسلسل روبه‌رو خواهد شد؛ زیرا همان پرسش 
که در مورد اختیار نخستین پیش می‌آید. در مورد اختیار دوم نيز مطرح می‌گردد و زنجيرة 
پرسش‌ها و پاسخ‌ها تا بی‌نهایت ادامه می‌یابد. راه رها شدن از مشکل تسلسل در اینجا 
جيزى جز اين نيست كه سلسلة نهم پیوسته اختیارات» سرانجام به اراده ازلی منتهی 
گردد. در باب اراد ازلی» كه واجبالوجود بالذات است» اگرچه مرجّح خارجى به | 
هيج وجه نمی‌تواند معنى و مفهوم صحيح داشته باشد» ولى مشكل نخست همجنان به 
قوت خود باقى است؛ زيرا لازم وجوب و ازلیت اراده که مبدأ آفرينش است اين است 
كه خداوند متعال در فعل خويش كه آفرینش جهان است موجب يا مجبور بوده باشد. 
علاوه بر این چگونگی ارتباط بين معلول حادث و علت قديم در ازل» یک پرسش است 
كه هنوز نيازمند ياسخ مى باشد. در مقام ياسخ به اين يرسش يرماجرا متكلمين به جندين 
گروه تقسيم شده و هر گروه طريقى را بركزيده و براساس آن به این پرسش پاسخ كفتهاند. 
ياسخ اول 

برخى از متکلمین گفته‌اند در جايى که انجام يك فعل از دو طريق يكسان امکان‌پذیر 
باشد. شخص مختار می‌تواند یکی از آن دو طريق را اتتخاب و اختيار نمايد بدون اينكه 
هیچ؟ نه مرجح از خارج در مورد يكى از دو طرف وجود داشته باشد. به عبارت دیگر 
می‌توان گفت این جماعت ترجیح یکی از دو طرف یکسان را در مورد شیء واحد يدون 
هرگونه مرجَح خارجی جایز دانسته‌اند؛ و برای اثبات مدعای خويش از یک مثال 
استفاده کرده‌اند. آن مثال عبارت است از این‌که گفته‌اند هرگاه شخص از یک خطر جدی 
كريخته باشد. و در حالی که از سوی دشمن خطرناک سخت تعقیب می شود» دو طربق 
که از هر جهت يكسان باشند. در مسیر وی ظاهر شوند؛ هیچ‌گونه توقف و تردید را جایز 
ندانسته و مسير خود را به سوی یکی از دو طریق ادامه می‌دهد. شخصی که در معرض 
خطر جدی قرار گرفته و در حال گربختن از خطر است. در مسیر خود بين دو طریق که از 
هر جهت یکسان به نظر می رسند» هیچ‌گونه مرجح خارجی را جهت ترجیح و انتخاب 
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یکی از دو طريق نمی‌شناسد. آنچه برای وى اهميت دارد و به آن می‌اندیشد. هیچ جيز 
جز نجات خويش از خطر تمی‌باشد. 
باسخ دوم 

گروه دیگر از متكلمين می‌گویند صفت اراده در حذ ذات خود مرجّح است و شخص 
مختار می‌تواند با اراده خويش چیزی را که می خواهد انتخاب و اختیار نماید بدون 
این‌که نبازمند مرجَح خارجی بوده باشد. به‌عبارت دیگر بايد كفت اين گروه بر اين 
عقیده‌اند که خاصیت ترجیح دادن يا اتتخاب كردن از لوازم ذاتی صفت اراده به‌شمار 


¢ 


می‌آید. معنى این سخن آن است که صفت اراده هنگامی می‌تواند اراد انسان به شمار 
آید که چیزی را ترجیح دهد و انتخاب نماید. به اين ترتیب بايد كفت خاصیت ترجیح 
دادن با اتتخاب نمودن» چول از لوازم ذاتى صفت اراده به شمار می‌آید؛ به موجه 
نیازمند علت خارجی نمی‌باشد؛ زیرا اين مسئله در جای خود بدیهی به‌شمار می آید که 
گفته‌اند: «الذاتی لا یعلل». 

به سخن دیگر در اين باب بايد كفت اين گروه معتقدند همان‌گونه كه خاصیت کشف 
اتتخاب كردن را نیز از صفت اراده نمی‌توان جدا ساخت. صفت علم هنگامی می‌تواند 
علم ته‌شمان اید که از امعان تان دادن جهان خارج وكشف وافعست برخوردار بوده 
باشد. صفت اراده نيز هنگامی می‌تواند ارادهٌ انسان به شمار آید که از امتیاز ترجیح دادن 
پا اتتخاب كردن به‌طور آشکار برخوردار باشد. نتیجه اين طرز تفکر و این نوع انديشه آن 
است که شخص مختار» بدون اينكه مرجّحات خارجی را در نظر بگیرد؛ راه و رسم 
خويش را انتخاب کرده و فعل خود را ترجیح می‌دهد. عبارت امام‌فخررازی در این باب 


و (منهم من قال) کون الارادة صفة مرجحة صفة : یه تا ایا 
لاتعلّل كما لا یعلل کون العلم علماً و القدرة قدرة '. 


باح سوم 
كروهى ديكر از متكلمين در مقام پاسخ به پرسش ياد شده مىكويند خداوند متعال به 


.۴۷۹ الباحث المشرقة. ج ۰۱ ص‎ .١ 


۷۳۸ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


همه معلومات عالم است؛ آنچه دانستنی باشد می داند و هیچ چیز نمی‌تواند از حیطهُ علم 
او بیرون بوده باشد. معنی این سخن أن است که خداوند می‌داند کدام‌یک از معلومات در 
جهان به وقوع می‌پیوندد و کدام‌یک از آنها هرگز تحقق نمی‌یابد. به اين ترتیب گفته 
می‌شود آنچه را خداوند می‌داند که در عالم تحقق بيدا می‌کند مورد اختیار و اراده 
خويش قرار می‌دهد؛ زیرا اگر آنچه خداوند به وقوع آن عالم است تحقق نپذیرد لازم 
مى آيد علم خداوند به جهل تبدیل گردد. (تعالی عن ذلك علوّا کبیرا). به همین ترتیب 
گفته می شود آنچه را خداوند می‌داند که هرگز در جهان تحقق پیدا نمی کند» مورد اراده و 
اختیار خويش قرار نمی‌دهد. زيرا چیزی كه وجودش در عالم محال و ممتنع است. مورد 
تعلق اراده واقع نمی‌گردد؛ و اين بدان جهت است که خواستن امر محال» خود یک امر 
محال به‌شمار می آید. 
این طرز تفکر و این نوع انديشه را در رباعی معروفی كه به حکیم عمرخيّام منسوب 
است. می توان نشان داد: 
من می‌خورم و هرکه چو من اهل بود می خوردن من به نزد او سهل بود 
می خوردن من حق ز ازل می‌دانست گر می نخورم علم خدا جهل بود 
عبارت امام فخر رازی در اين باب چنین است: 
(و منهم من قال) ان الل تعالی عالم ب بجمیع المعلومات فيعلم أي ها راخ 


ستقع و يها لاتقع؛ و ما علم مله سق یکون واجب‌لوقوع له لو لجیقع 
E‏ ذاکان هو میا لقوع و خیرم ممتنم الوقوع لا جرم يريد 
ما یعلم أن يقع و لايريد غیره لان إرادة المحال محال'. 


بين آنچه در شعر خیّام آمده و آنچه در کتاب مباحث المشرقة امام رازی ذکر شده 
چندان تفاوت دیده نمی‌شود. 
پاسخ چهارم 
فرفه‌ای دیگر از متکلمین» یگانه راوحل مشکل را مصلحت واقعی در فعل حق دانسته‌اند. 
این جماعت بر اين عقیده‌اند که افعال خداوند متعال دارای مصالح واقعی و نفس الامری 
است؛ اگرچه أن مصالح از نظر انسان پنهان مانده باشد. به اين ترتیب می‌توان كفت در 
نخستین لحظه آفرینش نوعی مصلحت وجود داشته که در ساير اوقات نبوده است. در 


۱. همان‌جا. 
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این صورت. آفرينش جهان بر اساس آن مصلحت انجام گرفته و چون آن مصلحت به 
نخستین لحظه آفربنش اختصاص داشته ایجاد جهان در غير آن لحظه امکان‌پذیر نبوده 
است. مصلحت لحظه آفرينش رأء هر حه باشده آفریدگار جهان می‌داند؛ ولی آفریدگان را 
با توجه به آنچه در اينجا ذكر شد» به‌روشنی معلوم مى شود اختصاص آفرینش به یک 
لحظه که آن نخستين لحظه است. هركز بدون مرجح نبوده است؛ زيرا مصلحت آفرينش 
و منهم من قال ان أفعال اللّه تعالى غير خالية عن المصالح و إن كنًا لا نعلم تلى 
المصالح فتخصيص البارى تعالى إيجاد العالم بوقت معيّن لأجل أنه تعالى عالم 
بأن حصول العالم فى ذلك الوقت يتضمّن مصلحة ولو وقم العالم فى غير ذلک 
ارقف لما خی ات شاكع ا 
ا 
باسخ پنجم ۱ 
برخی از متکلمین» سرانجام راه حل دیگری پيشنهاد کرده‌اند؛ و أن به اين ترتیب است که 
شئون ازلی بودن مبدأ آفرينش به شمار نمی‌آید. عدم صدور فعل از مبداً در ازل چیزی 
چیزی که دارای آغاز بوده باشد. به عبارت دیگر می‌توان كفت تصور معنی فعل بدون 
ابنكه آغازی برای أن در نظر گرفته شود. امکان‌پذیر نمی‌باشد. درست برعکس معنی 
فعل» در باب معنی ازل گفته‌اند: «ازل» چیزی است که هيجكونه آغازی برای آن نمی‌توان 
تصور نمود. به اين ترتیب گفته می شود هرگونه فعل يا ایجاد به هیچ‌وجه نمی تواند ازلی 
کک : aS‏ ا ل ا 
(و منم من تال عدم صدور الفعل عنه فی اذل للم برجع إلى الفاعل بل 


لأمر يرجع الى الفعل من حيث أن الفعل ما له ول و الأزل ما لا ول له و الجمع 
بين الاو و عدم الأولية متناقض فلهذا المعنی لم یوجد ". 


۱. همان‌حا. ۲ همالن‌حا. 


۰ قواعد كلى فلسفى در فلسفه اسلامى 


اين بود خلاصه‌ای از آنچه متكلمين در باب حل مشكل ربط حادث به قديم مورد 
بحث و بررسى قرار داده و در آثار خويش به تفصيل ذكر كردهاند. همان‌گونه که يادآور 
شدیم» مشکل اساسی در باب ربط حادث به قديم به‌صورت اين پرسش مطرح مى شود 
كه چرا لحظه آفربنش در لايزال واقع می‌شود در حالى که مبدأ آفرينش در لم يزل 
موجود است؟ به عبارت دیگر می‌توان كفت علت تامّه هميشه موجود بوده است. در 
حالى كه خلقت عالم كه معلول آن علت به‌شمار می آيد» هميشه موجود نبوده است. در 
این صورت اين پرسش پیش می آيد که آيا لايزال که عبارت از خلقت عالم است چگونه 
می‌تواند با لم يزل که چیزی جز علت تامّه نیست. ارتباط بيدا کند؟ اين مطلب بسیار 
روشن است که اگر ارتباط لایزال یعنی حادث به لم يزل يعنى قدیم به نحو معقول و 
منطفی توجیه نگردد» مشکل غیر قابل ها تخلف معلول از علت تامّه پیش خواهد آمد. 
اب ایو ووش است گرا کر کی مایت اق ودر عدو اهنا اانه 
را ببذیرد قانون خلل‌ناپذیر عليت را انکار كرده است. جاى هيجكونه روك تيف كه 
انكار قانون عليت در باب عقل و منطق جيزى جز سد باب اثبات صانع متعال نمی‌باشد. 
(تعالى عن ذلك علوًاً كبيرا). 

به همین جهت است كه مى بينيم متكلمين برای حل اين مشكل كوشش فراوان کرده و 
در اين راه قدم‌های بسيارى برداشتهاند. ذكر همة مطالب و عقايد متكلمين در اينجا 
موجب ملال و تطويل می‌گردد؛ ولى خلاصة مطالب اين گروه همان پاسخ‌های پنج‌گانه 
است که به ترتیب مورد بررسی قرار گرفت. 
حکما در مقابل متکلمین 
Be‏ کر نز لش کی رای یو خر انا انا 
موضع می‌گیرنده در اين باب نيز در برابر متکلمین ایستاده و عقاید آنان را سخت مورد 
اتتقاد قرار داده‌اند. جای هیچ‌گونه تردید نیست که حکما در نحوهٌ برخورد با مطالب و 
مشکلات و هم‌چنین کیفیت استدلال. از موضع عقلی و منطقی استوارتر برخوردار 
می‌باشند. اين گروه» پاسخ نخست متکلمین را به اين ترتیب مورد انتقاد قرار داده‌اند که 
اگر ترجیح بدود مرجح؛ ولو در یک مورد» جایز باشد. در جهان عقل و انديشه هرج و 
مرج لازم مى آيد و باب استدلال برای هميشه بسته می‌شود؛ زیرا هرگونه استدلال 
منطقی بر اساس قانون علیت استوار شده و اگر ترجیح بدون مرجح جایز باشد. قاتون 
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علیت از درجه اعتبار ساقط می‌گردد؛ و در این صورت اثبات صانع نيز امکان‌پذیر نیست. 

حکما در دنبالهٌ انتقاد خويش بر آنچه در پاسخ تمیق ا ماه اه 
می‌افزایند: ذکر یک مثال هرگز نمی تواند یک قانون معتبر عقلی را نقض کرده و از درجه 
اعتبار ساقط نماید؛ به‌علاوه. آنچه در مثال مورد ادعای آنان آمده بیش از اين نیست که 
یک شخص از خطر جدی گریخته و در مسير خود یکی از دو طریق راء که از هر جهت 
یکسان به‌نظر می‌رسند انتخاب و اختیار می‌نماید؛ ولی آنچه مسلم است» اين است که 
اين حادثه یک پدیده خارجی است. چگونگی انتخاب یکی از دو طریق و کیفیت اختیار 
آن نیز مجهول است. در این صورت چگونه ممکن است کسی بگوید با یک حادثة جزئی 
EES‏ مور سيق نک قازرا مر ان هی سر کرو 

آنچه می‌توان به مقتضای عقل منطقی در اين باب كفت چیزی جز اين نیست که گفته 
شود قانون عقلی به قوت خود باقی است. اين حادثه نيز به‌هیچ‌وجه از دايرة شمول أن 
بیرون نیست؛ زیرا شخصی که از خطر گربخته و در مسير خود یکی از دو طریق یکسان را 
اختیار مى نمايد» ناجار در اين عمل به یک مرجَح خارجی اعتماد کرده است؛ اگر جه 
ممکن است به‌طور مشخص نتواند آن را معرفی کرده و به دیگران نشان دهد. برخی 
حکما در باب اعتبار قانون عدم جواز ترجیح بدون مرجح تا آنجا پیش رفته‌اند که 
می‌گویند اگر در نظر شخصی که بر سر دو راهی به سوی مقصد خويش حیران و مردد 
مانده است هیچ‌گونه مرجّح خارجی بيدا نشود. تا پایان عمر در اين حالت باقی می‌ماند و 
هرگز توانایی آن را نخواهد داشت که به‌سوی یکی از دو طرف تردید حتى یک قدم 
تردارد. 

حكماء پاسخ دوم متکلمین را نيز مورد انتقاد قرار داده و می‌گویند اگر صفت اراده در 
حل ذات خود مرجح باشد و این فرض يذيرفته شود که ترجیح دادن و انتخاب کردن 
خاصیت ذاتی اراده به شمار می آيد» معنی آن اين نخواهد بود که ترجیح دادن اين امر 
به خصوص نیز خاصیت ذاتی اراده است. به عبارت دیگر» می‌توان كفت ترجیح دادن 
خاصیت ذاتی اراده است. ولی ترجیح دادن فلان شىء مخصوص در خارج هرگز 
نمی‌تواند خاصیت ذاتی اراده به شمار آید؛ مگر اينكه گفته شود فلان شىء مخصوص 
در خارج فقط یک عامل خارجی است که منشأ يبدايش حالت ترجیح در اراده می‌گردد. 


عبارت امام فخررازی در اين باب چنین است: 


۲ قواعد کلی فلسفى در فلسفةٌ اسلامى 


(و اما قوله قانيا) کون الارادة مرجَحة صفة نفسیّ فتقول کون الارادة مقتضية 
للترجيح هب إِنّه أمر ذاتی و أما هذا الترجیح فلا... '. 
پاسخ سوم متكلمين نيز از نظر حكما بدون اشكال و انتقاد باقی نمانده است؛ زرا 
سخن متکلمین بر اين اصل استوار است که آنچه را خداوند به تحقق آن در آینده عالم 
است اراده و اختیار می‌نماید؛ و آنچه را می‌داند که هرگز تحقق بيدا نمی‌کند مورد تعقل 
اراده و اختیار خويش فرار نمىدهم. 
ایراد و اشکال حکما بر این سخن به اين ترتیب مطرح می‌شود که می‌گوبند علم 
خداوند به تحقق یک شىء در وقت معین تابع اين حقيقت است که أن شىء در همان 
وقت معين تحقق یابد. از سوی دیگر تحقق یک شیء در وقت معین تابع این است که 
خداوند تحقق آن شیء را در همان وقت معين اراده کرده باشد. اکنون اگر ارادهٌ خداوند 
نسبت به تحقق یک شیء در وقت معين تابع علم وی به تحقق آن شیء در همان وقت 
باشد. مستلزم یک دور محال خواهد بود؛ زیرا مطابق آنچه متکلمین در اینجا گفته‌اند. 
علم خداوند به تحقق یک شیء در وقت معين, وابسته است به اينكه آن شىء معلوم 
خداوند بوده باشد. عين عبارت امام فخررازی در اين باب چنین است: 
(و ما قوله ثالثاً) ّه تعالی يريد ما یعلم أنه سیقع (فنقول) علمه تعالی بوقرعه 
فى وقت کذا يتبع لکون ذلك الشیء متعیّن الوقوع فى ذلك الوقت المعیّن و 
تعيّن وقوعه فى ذلك الوقت يتبع بقصده إلى إيقاعه فى ذلك الوقت فلوکان 
قصده إلى إيقاعه فى ذلك الوقت تبعا لعلمه بحصوله فى ذلك الوقت لزم 
الور 
پوشیده نماند كه مسئله علم و ارادهٌ خداوند از جملة سائ تسيان اما سین در 
حکمت الهی است که در جای خود بايد به تفصیل مورد بحث و گفت‌وگو قرار گیرد. 
حکما در باب علم خداوند و چگونگی آن سخن بسياركفتهاند. مجموع عقاید و آراء آنان 
به يازده قول بالغ می‌گردد. همان‌گونه كه در عبارت امام فخر رازی مشاهده می‌شود. 
اشکالی که حكما بر سخن متکلمین در مورد علم خداوند وارد ساخته‌اند در صورتی 
می‌تواند دارای اعتبار بوده باشد که علم حق تبارک و تعالی را از نوع علم حضوری و 
احاطهٌ عینی و فیّومی به جمیع موجودات ندانیم؛ زیرا اگر علم خداوند را نسبت به 


حصول المعلول عند حصول العلة وااجب ‏ ۷۴۳ 


موجودات از نوع علم حضورى و احاطهٌ عينى و قيّومى بهشمار أوريم» ديكر موردى 
برای آنچه از حكما در اينجا نقل شد. باقى نمی‌ماند. 

لازم به یادآوری است كه آنچه در مورد مسئلهٌ بغرنج ربط حادث به قديم مطرح 
می‌شود. نظیر آن می‌تواند در مورد مسئلۀ ازلی بودن علم خداوند در لميزل و حادث 
معلومات که در لایزال حادث می‌شوند مربوط و متحد می‌گردد؟ همان‌گونه که ذکر شد« 
حکما در این باب کو شش فراوان کر ده‌اند و سخن‌های بدیع آورده‌اند. ةر ال ای در 
اين مسئله نيز مانند ساير مسائل فلسفی دست به ابداع و ابتکار زده و از طریق قاعده 
بسیار اساسی «بسیط الحقيقة کل الاشیاء» از عهدهٌ حل این مسئله برآمده است. پیرامون 
اين مسئله در مبحث علم حق در باب صفات باری‌تعالی بحث خواهد شد. 
مصلحت واقعی چگونه حادث را به قدیم مرتبط می‌سازد؟ 
همان گونه كه ذکر شد. متکلمین در پاسخ چهارم. مصلحت واقعی و نفس الامری فعل 
خداوند را یگانه راه حل مشکلات جهت مسئلة ربط حادث به قدیم دانسته‌اند. این گروه 
بر این عقیده‌اند که در نخستین لحظه آفرینش نوعی مصلحت واقعی وجود داشته که در 
ساير اوقات نبوده است. آن مصلحت واقعی که از نظر انسان پنهان است» مرجُح فعل 
انتقاد قرار داده و می‌گوبند مصلحت واقعی و نفس‌الامری در مورد فعل خداوند از این دو 
صورت بیرون نیست: 
.١‏ مصلحت واقعی و نفس‌الامری از لوازم ذات فعل خداوند به‌شمار می‌آید. 
۲ مصحلت واقعی و تفس‌الامری از لوازم ذات فعل خداوندی به‌شمار نمی آید. 

در صورت نخست. مصلحت واقعی از فعل خداوند پیدا می‌شود. اعم از اينكه آن 
فعل در لحظه نخستین انجام پذیرد يا در ساير اوقات. معنی اين سخن آن است که هیچ 
لحظه مخصوصی نمی تواند آفربنش را به خود اختصاص دهد. زیرا مصلحت واقعی تنها 


۰ 


روی فعل خداوند مترتب می‌گردد و نه هیچ‌چیز دیگر. به این ترتیب مصلحت واقعی 


۴ قواعد كلى فلسفى در فلسفه اسلامى 


نمی‌تواند مرجّح واقع شود و فعل خداوند را به نخستين لحظة آفرینش اختصاص دهد؛ 
زیرا آن مصلحت نسبت به همه لحظه‌ها یکسان است. اما اگر کسی صورت دوم را 
انتخاب کند و بگوید مصلحت واقعی از لوازم ذات فعل خداوند نیست. در اين فرض بار 
مرجَح است. به این ترتیب می‌توان كفت مشکل اساسی, که همان پرسش از وجود 
مرجّح در مورد نخستین لحظهٌ آفربنش است. همچنان به قوت خود باقى است؛ مگر 
جاودانه است. 
عبارت امام فخررازی در این باب چنین است: 
(و أمّا قوله رابعا) نما خضصه بذلک الوقت رعاية لمصالح العباد (فنقول) 
المصلحة المترتّبة على حصول فى ذلك الوقت إِمّا أن تكون من لوازم ذلک 
الفعل» فحیتذ یترئب علية می وجد و مایکون كذلك لایکون مرجحا بوقت 
دون وقت. و اما أن لا تکون من لوازم وجود ذلك الفعل» فحینئذ تریّب تلک 
المصلحة على حصوله فى ذلک الوقت دون ساير الاوقات من قبیل الجائزات. 
فنتقل الکلام إلى أنه لماذا ترب حصول المصلحة فى ذلك الوقت و لم يترتّب 
فی وقت آخر !۲ 
در ذات فعل معنی حدوث نهفته است 
آخرین و مهم‌ترین راه حل مشکل ربط حادث به قدیم اين است که گفته‌اند تصور معنی 
فعل بدون این‌که آغازی برای آن در نظر گرفته شود. امکان‌پذیر نیست. معنی اين سخن 
آن است که حادث بودن يا آغاز داشتن» چیزی نیست که به ازلی بودن فاعل باز گردد؛ 
بلکه تنها می‌توان آن را از لوازم ذاتی فعل به‌شمار آورد. به اين ترتیب می‌توان كفت آنچه 
فاعل قدیم پا ميا ازلی انجام می‌دهد. ایجاد است؛ ولی به مجرد این‌که ایجاد آغاز 
می‌گردد. حدوث را نيز به همراه خود خواهد داشت. بیش‌تر حکما اين راوحل را نیز 
مورد ايراد و انتقاد قرار داده و گفته‌اند اگرچه در ذات فعل معنی حدوث نهفته است. ولی 
حدوث زمانی فعل خداوند در لحظة نخست آفرینش به هيج وجه قابل اثبات نیست؟ زیرا 


اكر أ يي افیش بوق به زمان باشد. وجود زمان که خود در نظام آفرینش 


.١‏ همان‌حا. 


حصول المعلول عند حصول العلة واجب ۷۴۵ 


اکاک رفاسي ات ا وج ا مسیون وود ا و واا ع 
(و مّا قوله خامسا) اما لم يحصل لامتناع وجود الفعل (فجوابه من وجهين) 

الاوّل إا سنبیّن أن الفعل لا بستدعی سبق عدم بالرّمان... . 
صدرالمتألهین حادت زمانی بودن جهان آفرینش را سحت مورد انکار قرار داده‌اند. 
حادث بودن جهان در آثار حکما مطرح شده. ولی مقصود آنان چیزی جز حدوث ذاتی 
میرداماد که استاد صدرالدذین شیرازی بوده است. مسئلةٌ حدوث دهری را نیز برای 
نخستین بار مطرح کرده است. شکی نیست که طرح مسئلة حدوث دهری از سوی 
قرار داد ابتکاری بود که بدون فاصلة زياد توسط شاگرد وى» صدرالمتآلهین شیرازی به 
الى المي فور كيدا من افا باس جک ون وهی شتا رخ ار مسا نا 
فلسفی را که تا آن زمان بغرنج می‌نمود» حل کرد و به اثبات رساند. از جملهٌ مسائلی که 
زف واشت رعا کح أن و کا اوت ونا يرول نيان ا لمكن ات زوا 
وقتى حركت جوهرى در جهان اثبات گردد» تحول و حدوث در متن جهان و جوهر عالم 
واقع مى شود و هیچ موجودی در اين جهان بدون تحول و حدوث. امكان تحقق نمىيايد. 
به این ترتيب می‌توان كفت هيجكونه موجود مادى را در اين جهان نمی‌توان یافت» مگر 
خويش است. مجموعة جهان نيز جيزى جز امتداد تحول در بستر حركت نيست و اين 
بدان جهت است كه اگر کسی بخواهد اصل حركت را به عنوان يك مجموعه مورد 
بررسی قرار دهد چاره‌ای ندارد جز اينكه آن را در يك امتداد سيال مورد مطالعه قرار 
دهد. مجموعه جهان نیز در متن حرکت جوهری خویشء جز در یک امتداد سیال قابل 


۰۴۸۲ همال. ص‎ .١ 


۶ فواعد كلى فلسفى در فلسفه اسلامى 


بوده باشد. گذرا بودن و سيلان داشتن خاصيت ذاتى مجموع جهان و تک تک اجزاى آن 
به شمار مى آيد. این مسئله نيز بسيار روشن است که هر موجود وقتى در سيلان و جريان 
دائم باشد. يبوسته مسبوق به عدم زمانى پیش از خويش است. با توجه به این مقدمات 
است که حدوث زمانی جهان در قلسفة صدرالمتآلهین غير قابل انکار می‌گردد. 

اکنون که معنی حدوث زمانی جهان به نحو اجمال معلوم شد. اين مسئله نیز معلوم 
می‌شود که بين ازلیت فاعل و حدوث فعل هيجكونه منافات وجود ندارد؛ زبرا دوام 
جریان جهان که پرتو دوام فيض ازلی است. راسم حوادث بی‌پایان و پدیده‌های گونه‌گون 
است. در حقیقت می‌توان كفت نسبت ميان ازل و مراتب دهر مانند نسبت ميان وجود 
صرف و مراتب أن است. اگر بخواهیم برای نسبت ميان ازل و مراتب زمان» يا نسبت ميان 
هستی صرف و مراتب آن مثالی در جهان محسوس ذكر نماییم» حرکت توسطیه را نسبت 
به حرکت قطعیه و آن سِيّال را نسبت به قطعات زمان نباید از نظر پنهان بداریم. 

به این ترتیب. می‌توان كفت عالم دهر» روح زمان؛ و عالم ازل» روح دهر است. بر 
اساس اين قاعده بايد كفت جهان ازلی جان جان اين عالم است که نه در قيد وقت است 
ونه محدود به حد؛ زیرا اگر در قید وقت و حصارزمانی محدود بود از حد مقولهٌ عرضی 
کمیّت يا چیزی وابسته به آن مانند متکمّم» بیرون نمی‌بود؛ در حالی که ازل فوق همه 
مقولات و برتر از حادث و قدیم است. مبداً ازل به هر یک از حوادث جهان محیط است 
در عين این‌که هیچ حادث را در آنجا راهی نیست. گاهی آنچه از عالم از به ذهن در بادی 
امر متبادر می‌گردد. عبارت است از مبدأ چیزی که می‌توان آن را به منزلة وعاء سلسله 
طولیهُ موجودات در قوس نزول به‌شمار آورد؛ همان‌گونه که گاهی مراد از جهان ابد 
عبارت است از منتهای چیزی که می‌توان أن را به منزلة وعاء سلسله طولیه موجودات در 
قوس صعود به‌شمار آورد. 

جاى هيجكونه ترديد نيست که اين گونه تصورات در مورد معنی ازل؛ غالبا از نيروى 
واهمه يا عقل معاش ناشى می‌گردد» و اين بدان جهت است كه انسان در بیش‌تر اوقات 
احكام عقلى محض و مسائل ماوراء الطبيعه را با مسائل محسوس قياس کرده و آنها را در 
ظرف زمان مورد بررسى قرار می‌دهد. خطر انحراف فكر در مورد مسائل ماوراء الطبيعه 
معمولاً از راه همانند كردن معقول به محسوس پیدا می‌شود. به‌طور مثال در مسئلةُ مورد 
بحث» هنكامى که اشخاص می خواهند معنى ازل را تصور نمایند» یک خط ممتد زمانی 


رابه سوی گذشته در نظر مىكيرند و تا آنجاكه انديشة آنان توانايى دارد به پیش می‌روند. 
سرانجام پایان خط موهومی را که خود در انديشه ساخته‌اند» ازل می‌نامند. اين نوع 
هیچ‌وجه نمی‌توان از کشاندن خط زمان به‌سوی گذشته‌های دور به‌دست آورد؛ و این 
بدان جهت است که ازل هرگز در ظرف زمان محدود نمی‌گردد تا بتوان با ترسیم یک خط 
هرگونه کوشش و جست وجو جهت دریافت معنی ازل در ظرف ممتد زمان» کاری بیهوده 

بر اساس آنچه در اینجا ذکر شد. می‌توان دربافت که حقیقت معنی ازل چیزی است 
که از افق زمان و زمانیات بیرون است؛ ولی در عين حال به همه زمان‌ها و موجودات 
زمانى احاطه و سیطره دارد. یعنی هيج لحظه‌ای از لحظات زمان به حقیقت معنی ازل 
تزدیک‌تر از ساير لحظه‌ها نیست. همان‌گونه که در مورد شکل اصلی دايره گفته‌اند» هیچ 
نقطه از تقاط محبط بک دايره تتفت يه هرك أن نزدیک‌تر از ساير نقاط نیست؟ زيمرا 
احاطه مرکز نسبت به همه اطراف یکسان است. 


ازل هماكنون نيز ازل است 

حقیقت معنی ازل مرکز زمان است؛ معنی مرکزیت. احاطه عینی و سیطره واقعی است. 
کسانی که در این باب سخن گفته‌اند؛ ازل را مبدأ زمان خوانده‌اند؛ ولی آنچه مسلم است» 
اين است که کلمۀ مبدأ در اينجا به‌معنی نقطهٌ آغاز در پایان دورترین خط به سوی گذشته 
نیست؛ زيرا دورترین لحظه زمان همان اندازه به حقيقت ازل نزدیک است که لحظه‌ای که 
هم‌اکنون در أن هستیم. به این ترتیب می‌توان كفت نزدیک شدن به ازل» هرگز به‌معنی 
دور شدن از زمان حال نمی‌باشد. کسانی که هرجه بیش‌تر دور شدن از زمان حال به سوی 
گذشته را طریق وصول به ازل می دانند» سخت در اشتباه‌اند؛ زيرا همان‌گونه که گذشت؛ 
هرجه در طول زمان به سوی گذشته واپس رويم, به هيج وجه از عرض آن بیرون 
نخواهیم رفت؟ و این بدان جهت است که طول زمان چیزی جز عرض أن نمی‌باشد. 
زمان» از جملهٌ موجوداتی است که دو بعد طول و عرض آن در یک چیز خلاصه 
می‌گردد. معنی اين سخن آن است که بعد طول زمان چیزی جز بعد عرض آن نمی‌باشد. 
بنابراين» اگر کسی طول زمان را مورد بررسی دقیق قرار دهد در حقیقت بايد كفت 


۸ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


عرض زمان را مورد بررسى قرار داده است. هرجه بيشتر در طول زمان مطالعه و 
بررسى نماییم» به گسترش عرض أن بیش‌تر واقف می‌گردیم. به اين ترتيب بايد كفت 
كسانى كه حقيقت ازل را در طول زمان مورد بررسى قرار می‌دهند» كارى جز اين انجام 
نمی‌دهند كه آن را از مرتبة وجودى خويش بايبن آورده و در رديف زمان قرار می‌دهند. 
هنگامی که ازل در ردیف زمان قرار كيرد و در عرض آن وافع شوده ديكر به هيجوجه 
نمی‌توان آن را مبداً زمان به‌شمار آورد؛ زیرا هرگاه دو شىء از نظر مرتبهٌ وجودی در 
عرض یکدیگر قرار گرفته باشند. به هیچ وجه نمی‌توان یکی را علت و دیگری را معلول 
دانست. دلیل اين امر آن است که علت و معلول از نظر مرتبهُ وجودی» همواره در طول 
یکدیگر واقع شده‌اند. به عبارت دیگر می‌توان كفت علت در مرتبة هستی معلول وجود 
دارد؛ ولی معلول در مرتبۀ هستی علت به هیچ‌وجه نمی‌تواند وجود داشته باشد. رابطة 
ازل با زمان از نوع رابطه علیت و معلولیت است. 

بنابراين» بايد كفت زمان اگرچه تا بی‌نهایت به‌سوی گذشته باز گردد. هرگز نمی‌تواند 
در مرتبة وجود ازل قرار گیرد؛ ولی حقیقت ازل در همه لحظه‌های زمان وجود دارد و بر 
تمام آنات آن محیط است؛ زبرا حقيقت ازل از افق زمان برتر است و هرگز در چهارچوب 
تنگ أن محصور نمق كردم 

نتیجه این سخن آن است كه كلية افعال وقتى به صيغهُ ماضى در مورد معنى ازل بهكار 
می‌روند» در واقع و نفس‌الامر از معنى زمان تهى و مجرد می‌گردند؛ زيرا اگر فعل ماضى 
به مقتضای وضع لغوی و اشتقاقی خويش بر زمان گذشته دلالت نماید. به هیچ‌وجه معنی 
ازل از آن استفاده نمی شود. برخی گمان می‌کنند صیغه ماضی که به صورت كلمة کان در 
جملهٌ معروف «کان اللّه و لم يكن معه شىء» استعمال شده است. معنی زمان گذشته را 
در بر دارد و خداوند در گذشته بسیار دور هنگامی وجود داشته است که هیچ موجودی 
دیگری نبوده است. 

جای هیچ‌گونه تردید نیست که اين جمله دربارهٌ خداوند سبحان به‌همان معنی که در 
گذشته صادق است. به همان معنی نیز در حال حاضر صدق می‌نماید. به همین جهت 
برخی از حکما گفته‌اند «کان الله ولم كوفع ةانم دوا كما كانم مت ارد بسو أن 
است که چون هستی خداوند برتر از زمان است. اکنون و گذشته در مورد وی یکسان 


است. در مرتبةٌ وجود خداوند سبحان هیچ‌چیز دیگر نمى تواند. وجود داشته باشد. این 


يك واقعيت است که جريان زمان آن را دگرگون نمی‌سازد و در همه لحظه‌های زمان 
به‌طور یک ‌نواخت صدق می‌نماید. در گذشته بسیار دور چنین بوده است. هم‌اکنون نيز 
چنین است و در آینده نيز چنین خواهد بود. 

با توجه به آنچه در اینجا ذکر شدء بايد كفت تقدم يا پیش بودن خداوند بر جهان 
آفرینش» از نوع تقدم بالذات به‌شمار مى آيد. زيرا در اين نوع از تقذم که شامل تقدم و 
سبق بالعليّة نيز می‌شود. انفکاک و جدایی سابق بر لاحق به هیچ‌وجه جايز شمرده 
نمی‌شود. علت و معلول هميشه در زمان با یکدیگر توأماند و این همان چیزی است که 
آن را به حسب اصطلاح «معیّت در زمان» نامیده‌اند. 

آنچه می تواند اين نوع تقدم يا پیش بودن را توجیه نماید» چیزی جز سبق و تقذم در 
مرتبه نیست. به‌طور مثال گفته می‌شود هنگامی كه شخص به وسيلة یک کلید نسبت به 
گشودن در خانه اقدام می‌کند حرکت دست وى علت حرکت کلید و در نتیجه گشوده 
شدن در خانه است. ولی حرکت دست شخص به هیچ‌وجه از حرکت کلید جدا نیست و 
هیچ‌گونه فاصله زمانی در اين باب نمی‌تواند وجود داشته باشد. به این ترتیب بايد كفت 
همان‌گونه که تقدم علت بر معلول در یک فاصلهُ زمانی به هیچ‌وجه معقول نیست. تقدم 
ازل بر زمان» يا قدیم بر حادث, نيز در یک فاصله زمانی به‌هیچ وجه مقعول نمی‌باشد. 
وقتی بين یک موجود ازلی و یک موجود حادث هیچ‌گونه فاصله زمانی وجود نداشته 
باشد» دیگر نباید با واپس رفتن در خط ممتد زمان به جست‌وجوی حقیقت ازل پرداخت. 
یکی از بزرگان اهل معرفت مثالی در اين باب ذکر می‌کرد که جالب توجه است. وی 
می‌گفت اگر کسی بامدادان که سر از بستر بر می‌دارد نورى را از درون بنجره مشاهده 
نماید. ناچار در مقام جست‌وجو بر آمده و مشتاق است که از منشأ آن آگاهی حاصل 
نماید. برای آگاهی از منشأ نور ممکن است از دو طریق به جست‌وجو پردازد: طریق 
نخست. اين است که لحظه‌های گذشته زمان را مورد بررسی قرار دهد و به دنبال خط 
ممتد زمان به‌سوی گذشته باز گردد. شايد در آغاز کار جنين پندارد كه اگر لحظه‌های 
گذشته زمان را مورد بررسی قرار دهد سرانجام از منشأ نور مطلع خواهد شد. ولی 
آنچه مسلم است؛ این است که اگر همه لحظه‌های زمان گذشته را مورد بررسی قرار 
دهد. هرگز به منشأ نور نخواهد رسید و در واقع راه وی از اين طریق به ترکستان است. 
طریق دوم» این است که راه بازگشت به زمان گذشته را رها کرده و برای يافتن واقعیت نور 
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به جستوجو برخیزد و با گشودن بتجره است که واقعیت ها تور برای وی آشکار 
می‌گردد. 

به اين ترتیب. بايد كفت طریق وصول به ازلیت» بازگشت به زمان گذشته نمی‌باشد. 
اهل معرفت طریق وصول به اين مقصود را تنها شکستن باب نفس و سير در باطن 
می‌دانند. در اینجا با نقل دوبيت از عارف بزرگ شيخ فریدالذین عطار اين مبحث را به 


پایان می‌بریم: 
جان نهان در جسم و تو در جان نهان ای نهان اندر نهان ای جان جان 
۰ 9 ع ۰ 5 فا 2 ۱ 
هم زجمله پیش و هم پیش از همه جمله از خود دیده و خويش از همه 


۱. منطنالطیر. ص ۱۶. 
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ذاته 


نفس خودآگاه انسان نسبت به ذات خويش هركز از طريق مثال خودآگاه نمی‌گردد. به 
مقتضای اين قاعده نفس ناطقه به هیچ‌وجه از طريق علم حصولی نسبت به ذات خويش 
عالم نمی‌شود. خودآگاهی برای نفس تنها از راه علم حضورى صورت تحقق مى يذيرد. 
معنی این سخن آن است که نفس آدمی نسبت به ذات خويش همواره آگاه است؛ اين 
آگاهی از نوع علم حصولی و صورت ذهنی به شمار نمی آید. به این ترتیب می‌توان كفت 
علم به خود که آن را خودآگاهی خوانده‌اند» با علم به ساير اشیاء تفاوت اساسی دارد. 
تفاوت ميان خودآگاهی و علم به ساير اشیاء در اين است که علم به اشیاء از راه ادراک 
صورت‌های ذهنی تحقق مى يابد» ولی خودآگاهی به هيج وجه نیازمند صورت‌های ذهنی 
نیست. حکیم بزرگ اشراقی؛ شهاب‌الاین سهروردی یک فصل از کتاب ارزشمند 
حکمةالاشراق را به بحث از این قاعده اختصاص داده است. او بر اين عقيده است که علم 
به نفس خويش پا خودآگاهی از طریق صورت ذهنی امکان‌پذیر نیست. سهروردی برای 
اثبات اين قاعده سه برهان اقامه کرده است که براهین سه‌گانه او را به ترتیب زیر می‌توان 
خلاصه و تقرير کرد. 
برهان اول 
جای هیچ‌گونه تردید نیست که نفس ناطقه در مقام ادراک خویش چیزی جز خود را 
نمى يابد. آنجا که نفس ناطقه خود را می‌یابد. خودی با خويش آشکار می‌گردد. خودی يا 
خويش در قالب یک مفهوم نمی‌گنجد؛ با هیچ کلمه‌ای نيز نمی‌توان آن را تشان داد. تنها 
کلمه‌ای که برای اشاره به اين حقیقت انتخاب شده كلمة «من» است. اين کلمه تنها در 
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جايى به كار می‌رود که خودى با خويش آشکار شده باشد. هر جيزى که در متن اين 
حقيقت نباشد به هيج وجه نمی تواند به وسيلة کلمۀ «من» مورد اشاره واقع شود. آنچه از 
حقيقت خودى يا خويش بىكانه است» مدلول كلمة «او» يا ساير ضمابر واقع مى شود. 

با توجه به آنچه تاكنون در اينجا ذكر شد. اين مسئله به‌روشنی معلوم مى شود که 
حقيقت نفس ناطقه با آنچه آن را مثال نفس ناطقه يا صورت ذهنى أن مىنامند» تفاوت 
دارد؛ زيرا حقيقت نفس ناطقه تنها با كلمة «من» مورد اشاره واقع می‌شود. ولى مثال نفس 
ناطقه يا صورت ذهنى أن مدلول كلمة «او» قرار مىكيرد. 

اکتون اگر کسی بگوید نفس ناطقه نسبت به ذات خویش از طریق صورت ذهنی 
آگاهی می بابد ناچار بايد به اين مسئله اعتراف کند که کلمۀ «من» معنی خود را از دست 
داده و این کلم «او» است که همواره نقش کلمه «من» را ایفا می‌نماید. جای هیچ گونه 
تردید نیست که هيجكس نمی تواند چنین اعترافی کند؛ زیرا وقتی کلمه «من». که اشاره به 
حقیقت نفس ناطقه است. معنی خود را از دست بدهد» دیگر کلمۀ «او»» که سدلول 
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صورت ذهنى يا مثال نفس ناطقه است. معنى نخواهد داشت. 
برهان دوم 
نفس ناطقه اگر از طریق مثال با صورت ذهنی نسبت به ذات خويش آگاهی یابده اين 
آگاهی از این دو صورت بیرون نخواهد بود که: 
۱ نفس ناطقه تنها مثال خويش راء که چیزی جز یک صورت ذهنی نیست. می‌شناسد؛ 
ولی به هیچ وجه نمی داند که آن مثال صورت ذهنی حقيقت خويش به‌شمار می آید. 
۲. نفس ناطقه مثال خويش را که چیزی جز یک صورت ذهنی نیست. می‌شناسد؛ ولی 
به خوبی می داند که آن مثال» صورت ذهنی حقیقت خويش به‌شمار می آید. 

در صورت نخست. به هیچ‌وجه نمی‌توان ادعا کرد که نفس ناطقه نسبت به ذات 
خويش آگاهی می‌یابد؛ زیرا هنگامی نفس ناطقه می‌تواند از طریق ادراک مثال به ذات 
خويش آگاهی يابد که مثال بودن آن مثال را نسبت به ذات خويش بشناسد؛ در حالی که 
آنچه مفروض است. خلاف اين مسئله را ثابت می‌کند. 
خويش به شمار می‌آید» ناچار بايد اعتراف کرد که نفس ناطقه پیش از آن‌که به مثال و 
صورت ذهنی خويش آگاهی يابد به حقیقت خويش واقف است. واقف بودن به حقیقت 
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خویش جيزى جز خودآگاهی نمى باشد. 
برهاد سوم 
آگاهی نفس ناطقه نسبت به ذات خويش هركز از طريق صفات زائد بر ذات حاصل 
نمی‌گردد؛ زيرا آگاهی نفس ناطقه نسبت به ذات خويش هنگامی می‌تواند از طريق 
صفات صورت تحقق يذيرد كه رابطه ميان ذات و صفات براى نفس ناطقه معلوم و 
آشکار باشد. اين مطلب نيز بسيار روشن است که وقتى رابطةُ ميان ذات و صفات برای 
نفس ناطقه معلوم باشد. نفس ناطقه پیش از آنکه از وجود صفات آگاهی يابد» نسبت به 
ذات خويش واقف است. واقف بودن نسبت به ذات خويش جيزى جز خوداكاهى ذاتى 
تمی‌باشد. اگر کسی این برهان را با برهان اول و دوم مقايسه كند, ناجار بايد اعتراف كند 
كه دايرة اين برهان گسترده‌تر و درجة شمولش بیش تر از دو برهان گذشته است؛ زيرا در 
برهان اول و دوم اساس استدلال اين بود كه آگاهی نفس ناطقه نسبت به ذات خويش 
هرگز از طریق علم به مثال خويش حاصل نمىكردد؛ ولى در برهان سوم» اساس استدلال 
این است که آگاهی نفس ناطقه نسبت به ذات خويش از طربق هرگونه صفت زائد 
امکان‌پذیر نمی‌باشد. به این ترتیب بايد كفت نسبت ميان برهان سوم و دو برهان گذشته 
نسبت عام و خاص به‌شمار می أيد. 

شارح کتاب حمكة الاشراق براهین سه‌گانة مصنف را به شرح و تفصیل آورده ولی در 
اانه آنها را راهن اقتاغی امه اسيك :عند ول مین شترا زیر و زتعليقة اف قمر 
همین کتاب به رشته تحریر آورده براهين سهروردی را مورد ارزیابی قرار داده است. 
وی بر این عقيده است که برخی از مقدمات در براهین شيخ مقتول از اعتبار منطقی 
برخوردار نیست؛ ولی در عين حال از سخن شارح و نوع داوری وی نيز خرسند نیست. 
صدرالمتألهین در مورد این سخن شارح. که براهین سهروردی را اقناعی خوانده اظهار 
شگفتی می‌کند و می‌افزاید براهین سه‌گانه را به‌هیچ‌وجه نمی‌توان براهین اقناعی به‌شمار 
اورد. ما ایرادهایی را که او در مورد برخی از مقدمات اين براهین وارد ساخته در اینجا 
نمی آوریم؛ زیرا ذكر آنها موجب تطویل می‌شود و این مختصر را گنجایش آن نمی‌باشد. 

آنچه لازم است در اینجا ذکر شود تعلیقه‌ای است که ملاصدرا در همین کتاب جهت 
توضیح کلام سهروردی به رشته تحرير آورده است. عبارت وى چنین است: 

کل من آدرک ذاته على وجه لا يحتمل الشرکة فادراکه لذاته عين ذاته الشخصيّة 
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فليست بصورة أخرى؛ لا جميع ما هو غير هويّة ذاته سواء كان کی أو جزتياًء 
ذاتياً أو عرضياً فهو بالنّسبة إلى ذاته ممّا لايشار إليه بأناء بل بهو؛ و من ههنا يعلم 
أن ذاتى عين الوجود إذ کل معنى غيرالوجود فهو مجهول غايب عن ذاتى عند 
دراك بر ند التيخصية. وید ا المشهور فى هذا المقام و 
هو أنَّ نفس الإنسان لوكانت جوهراً مجرداً و كانت مدركة لذاتها لما وقع الشّى 


لأحد من العقلاء ء فى جوهريّة التّفس لا لماقیل أنّ الشّاك ربما لم يعرف مفهوم 
الجوهر لان كثيراً من الشّاكيّن كجاليتوس و إخوانه قد عرفوه بل لأنّ کل معنى 
عن الر ا ء كان ذاتيّاً للماهيّة أو عرضياً لها أو نفس الماهيّة فهو غير الوجود 
عند التّصور. فمن تصور الوجود ؛ بعين الوجود الشخصی علماً حضورياً كان کل 
مفهوم ذهنى غائباً عنه فى هذا الحضور الشهودی. و هذا برهان على ثلثة أشياء: 
أحدها إِنَّ للوجود صورة فى الأعيان؛ و ثانيهاإِنَّ حقيقة التّفس عين الوجود لا غير 
و قد حققه المصتّف فى آخر التلوبحات؛ و ثالثها إن وجودها مفارق عن المادّة و 
فيه تتمة قول ستسمع منا أنّ شاءاللّه تعالی '. 
همان‌گونه که در عبارات کوتاه و در عين حال عمیق صدرالمتألهین مشاهده می‌شود 
خودآگاهی نفس ناطقه یک نوع آگاهی است که از هرگونه مفهوم ذهنی» اعم از ذاتی و 
عرضی عاری است. اين خودآگاهی چیزی جز حضور شهودی در محضر وجود 
نمی‌باشد. اين حضور شهودی در محضر وجود سه مسئله اساسی زیر را به اثبات 
می رساند: 
۱. هستیء یک واقعیت عینی و خارجی است. 
۲ حقیقت نفس ناطقه عين هستی خارجی است. 
۴۳ هستی نفس ناطقه مادی نیست. 
ايا أ كاهى از تن نيز آگاهی حضوری به شمار می‌اید؟ 
اکنون در اینجا اين پرسش پیش می آيد که آیا آگاهی از تن نيز آگاهی حضوری به شمار 
می‌آید؟ به عبارت دیگر آیا علم به وجود تن نوعی خودآگاهی است؟ اگر کسی از نوع 
ارتباط و کیفیت اتحاد بين نفس و بدن آگاه باشد. اين مسئله را به خوبی می‌داند که بدن از 
حیطه دایرةٌ نفس بیرون نیست؛ زيرا نفس ناطقه در عين وحدت و بساطت به همه 
نیروهای درونی و برونی خويش محیط است. بزرگان اهل تحقیق در مو رد نفس ناطقه 


۱. شرح حكمة الاشراق. ص ۰۲٩۹۱‏ حاشیه تعلیقات. 


الشىء القائم بذاته المدرك لذاته... ۷۵۵ 


كفتهاند: «التفس فى وحدته کل القوی». نفس ناطقه در عين اينكه یک جيز است؛ همه 
سلسله قواعد فلسفى است كه در ميان حكماى اسلامى مورد كف توكو واقع شده و 
واقع نمى شود مگر به‌ندرت. در مورد مسئلهٌ تن و خودآگاهی؛ یکی از فلاسفهٌ مغرب 
زمين عقیده‌ای اطهار داشته که تقل آن در اینجا بی‌مناسیت نیست. 
فیلسوف اروپایی گابریل مارسلء كه از بزرگان مکتب اگزیستانسیالیسم به‌شمار 
می‌آید. آگاهی انسان را نسبت به تن خويش یک تجربهٌ بی‌واسطه و از علم حضوری 
به‌شمار آورده است. عين سخن وى در اين باب به ترجمه و نقل از کتاب فلسفة عمومی پل 
فولیکه چنین آمده است: 
من چون نسبت به تن خود علم دارم یعنی أن را هم به عنوان شیء خارجی و 
غير خود (یعنی تن)» و هم به عنوان شیء غير خارجی (یعنی تن خود) ادراک 
می‌کنم» بالسبه به آن است که هر وجودی برای من تعریف و شناخته می‌شود. 
تصدیق به وجود خارجی یک موجود يا یک چیز بالجمله تصدیق به اين است 
که اين موجود یا این چیز هم سنخ تن من است و متعلق به همان عالم. اشیاء 
برای من بدان اندازه که من آنها را به‌عنوان ادام تن خود تلقی می‌کنم» وجود 


او 
دارد... 


.۲۲۱ ص‎ .١ 


اذاصد رشی ء من الفاعل فلایفتقر بعد صد ورهمنهالى جاعل 
يجعل ذاته تلک‌الذات 


پس از اينكه یک موجود از مبدأ فاعلى خويش به منصه ظهور مىرسد ودر صحنةً 
هستى آشکار مىكردد. در تقرّر ذاتى خويش به هيجوجه نيازمند فاعل نمى باشد؛ زيرا 
ثبوت ذات یک شىء برای خود آن شىء از جملهُ ضروريات به شمار مى آيد. اين مسئله 
نيز از بديهيات به شمار مى آيد که اگر چپزی در اين جهان ضرورى باشد به هیچ‌وجه 
نيازمند علت نخواهد بود. به‌طور مثال گفته می‌شود انسان, به عنوان يك موجود در 
هستى خويش ناجار نيازمند علت است؛ ولى همین انسان در مقام انسانيت خوبش که 
آن را تقرّر ذاتى يا تقرّر ماهوى می‌نامند» به هیچ‌وجه نيازمند علت نمی‌باشد. به اين 
ترتیب» می‌توان كفت انسان به عنوان یک موجود اكرجه هميشه ممكنالوجود است. ولى 
در عين حال پیوسته واجب الانسانیه است. در باب معنی حدوث و حادث نيز مسئله به 
همین کیفیت مطرح می‌شود؛ زیرا یک موجود حادث در هستی خويش ناچار نیازمند 
علت است؛ ولی همین موجود حادث در حدوث خويش به هیچ‌وجه نیازمند علت 
نیست؛ زیرا حدوث برای حادث ضروری و غیر قابل انفکاک است؛ به همین جهت است 
كه حکما گفته‌اند: «الجوهر جوهر لنفسه و العرض عرض لنفسه». جوهر در جوهریت 
خويش و عرض در عرضیت خويش نیازمند علت نيستند. به عبارت دیگر در اين باب 
می‌توان كفت همان‌گونه كه اصل هستی. همواره به دو قسم رابط و نفسی تقسیم 
می‌گردد؛ جعل يا ایجاد نیز پیوسته به دو قسم زیر تقسیم می‌گردد: 
.١‏ جعل بسيط 
؟. جعل تأليفى 

«جعل بسيط» عبارت است از ايجاد شىء يا افاضه آن. آنچه مورد تعلق اين جعل با 


۷۰۶ 


اذا صدر شىء من الفاعل فلا يفتقر بعد صدوره.... ۷۵۷ 


ايجاد واقع می‌شود. چیزی جز اصل هستی» که آن را «وحود تمس اا نی می کو یشک 
نيست. این‌گونه جعل يا ایجاد را در اصطلاح اهل ادب. «جعل متعدى به واحد» می‌نامند. 
مطایق اصطلاح علمای نحوی می‌توان آن را«مفاد كان تامه» نيز به شمار اوود» زیر مفاد 
كان تامه چیزی جز اصل هستی» که آن را وجود بسيط نیز می‌نامند. نیست. این معنی را 
علمای فن منطق. «مدلول هل بسیطه» نامیده‌اند. 

«جعل تألیفی» چیزی است که در اصطلاح اهل ادب» «فعل متعدی به دو مفعول» 
خوانده می‌شود. به عبارت دیگر می‌توان آن را «مفاد کان ناقصه» يا «مدلول هل مرکبه» به 
شمار آورد. زیرا آنچه مورد تعلق جعل تألیفی واقع مى شودء چیزی جز «وجود رابط» 
نمی‌باشد. 
«وجود رابط» عبارت است از چیزی که بين یک شیء و عوارض أن رابط واقع می‌شود. 
به عبارت دیگر» می‌توان كفت آنچه موجب می شود که محمول بر موضوع خود به 
درستی حمل گردد؛ چیزی جز «وجود رابط» نیست. به اين ترتیب بايد كفت جعل تألیفی 
پیوسته در مورد عوارض مفارق یک شیء صادق است؛ زیرا یک شیء هميشه در مقام 
ذات خويش از انواع عوارض مفاری, تھی و مجرد است. و در این صورت ناچار برای 
اتصاف به آن عوارض. نیازمند علت خواهد بود؛ و در این نیازمندی به علت است که 
جعل تألیفی بين شیء و عوارض آن تحقق می‌پذیرد و وجود رابط آشکار می‌گردد. 

بنابراین؛ جعل تألیفی بين یک شىء و خود آن شىء به هیچ‌وجه امکان‌پذیر نیست. 
بین یک شیء و ذاتیات آن نیز نمی‌تواند جعل تألیفی وجود داشته باشد؛ مثلاً وقتی گفته 
می شود «انسان انسان است» يا «انسان حیوان است»» هیچ‌گونه جعل تألیفی که حاکی از 
وجود رابط است در ميان نیست؛ زیرا بين یک شیء و خود آن شیء و نيز بین یک شىء 
و ذاتیات آن هیچ‌نوع رابطه‌ای وجود ندارد. در مورد عوارض ذاتی ماهیت نیز این سخن 
صادق است؛ زیرا عوارض لازم یک شیء به هيج وجه قابل انفکاک از شیء نیست. وقتی 
عوارض لازم یک شیء به هيجوجه قابل انفکاک نباشد ناچار جعل تألیفی نیز در آن 
مورد تحقق نمی‌بابد؛ مثلا وقتی گفته می‌شود عدد چهار زوج است. بین زوجیت و عدد 
چهار جعل تألیفی تحقق نیافته است؛ زبرا همان‌گونه که نسبت ذات و ذاتیات به اصل 
ذات ضروری است. نسبت عوارض ماهیت به ذات نيز ضروری و غير قابل انفکاک 
است. در مورد نسب ضروری» ملاک احتیاج به علت مفقود است. زیرا مناط نیازمندی به 


۸ قواعد كلى فلسفى در فلسفه اسلامى 


علت را همواره امكان تشكيل مى دهد؛ همان‌گونه كه مناط بى نيازى» جيزى جز وجوب يا 

با توجه به آنچه تاكنون در اینجا ذكر شد. به‌روشنی معلوم می‌شود که آنچه مورد تعلق 
جعل بسيط قرار می‌گیرد» چیزی جز وجود نفسی نیست. و آنچه مورد تعلق جعل تألیفی 
واقم می‌شود» چیزی جز وجود رابط نمی‌باشد. اگر بخواهیم از وجود نفسی و وجود 
رابط در دايرة فعل انسان سخن بگوییم بايد مجموعهٌ تصورات و تصدیق‌های انسان را 
مورد بررسی فرار دهیم. تصورات انسان وجود نقسی را نشان می‌دهند و تصدیق‌های 
وى از وجود رابط حکایت می‌کنند. در دايرة جعل و ایجاد بشری» تصورات وی جعل 
بسيط به‌شمار می آیند؛ ولی تصدیق‌های وی چیزی جز جعل تألیفی نیستند؛ زيرا مادام که 
بين تصور موضوع و تصور محمول نوعی رابط وجود نداشته باشد» تصدیق تحقق بيدا 
ذاتیات و لوازم ماهیات مجعول نیستند 
اکنون که معنی وجود رابط و وجود نفسی» و هم‌چنین تفاوت ميان جعل بسيط و جعل 
تألیفی معلوم شد, به‌روشنی معلوم می شود که جعل بسيط جز در مورد اصل هستی. که 
آن را وجود نفسی می خوانند» صادق نیست. جعل تألیفی نيز تنها در مورد عوارض مفارق 
یک شیء می‌تواند صادق باشد؛ زبرا وقتی دات یک شیء در مقام تقرر ساهوى از 
هرگونه عوارض مفارق تهی و نسبت به آنها بی‌گانه باشد ناچار برای اتصاف به اين گونه 
عوارض نیازمند ایجاد و جعل تألیفی خواهد بود. 

در اینجا اين پرسش پیش می‌آید که اگر جعل بسيط تنها در مورد اصل هستی صادق 
است و جعل تألیفی نیز جز در مورد عوارض مفارق یک شىء مصداق يبدا نمی‌کند. آبا 
ذاتیات یک شیء و لوازم ماهیت أن چگونه مورد تعلق جعل با ایجاد واقع می‌شود؟ 

پاسخ به این يرسشء اساس اين مبحث را تشکیل می‌دهد. در آغاز این مبحث اد آور 
شدیم که ذاتیات یک شیء و لوازم ماهیت آن به هیچ‌وجه نیازمند جعل يا ایجاد نیست؛ 
زبرا جعل ذاتیات و لوازم یک ماهیت چیزی جز جعل و ایجاد خود ماهیت نیست. در 
مورد ایجاد یک ماهیت اين سؤال منطقی است که پرسیده شود علت ایجاد آن چیست؟ 
ولی اگر کسی اين پرسش را به صورت دیگر مطرح کند و بگوید چرا ماهیت ساهيت 
ست؟ ناچار بايد كفت اين پرسش هیچ‌گونه معنى و محتوای عقلی ندارد؛ زیرا معنی اين 


اذا صدر شىء من الفاعل ولا بفتفر بعل صدرره.... ۷۹ 


رفي ابن امش که تعد دعر انان فان انيت © جر اهدي إن تخران است ‏ خراكل 
كل است و بالأخره جرا خار خار است؟ 

این گونه پرسش‌ها تنها دارای صورت یک پرسش است. زيرا از هرگونه معنی و 
محتوای عقلی و منطقی تهی و بی‌بهره مانده است؛ به این ترتیب می‌توان كفت همان‌گونه 
که اين پرسش که «چرا انسان انسان است؟» بی‌معنی و بی‌محتوا است. پرسش از اين که 
«چرا انسان حیوان ناطق است؟» نیز بی‌معنی و بی‌محتوا است؛ زیرا ثبوت ذات و ذاتیات 
برای خود ذات از جملهُ ضروریات به‌شمار می‌آید. اين مسئله نیز بدیهی است که اگر 
چیزی ضروری باشد. به هیچ‌وجه نیازمند علت نمی‌باشد. اکنون اگر چیزی به‌هیچ‌وجه 
نیازمند علت نباشد» هرگونه پرسش از علت در مورد أن چیزی جز یک سخن ببهوده و 
بی‌معنی نه خواهد بود. پرسش از لوازم ماهیت نيز در زمره پرسش‌های بی معنی و بیهوده 
قرار می‌گیرد؛ مثلاً اگر کسی بپرسد «چرا عدد چهار زوج | ست؟» ناچار بايد كفت پرسش 
بیهوده و بی‌معنایی را مطرح کرده است» زبرا ثبوت زوجیت برای عدد چهار امری 
ضروری به‌شمار می آید. امور ضروری» همان‌گونه که گذشت. به هیچ وجه نیازمند علت 
نیست. وقتی چیزی نیازمند علت نباشد. هرگونه یرسش از علت در مورد أن جز یک 
سخن بیهوده نخواهد بود. 

بنابراین ذاتيات و لوازم یک ماهیت به هیچ‌وجه نیازمند فاعل نیست. زیرا نیازمندی 
آنها به فاعل چیزی جز نیازمندی خود ماهیت نیست. هر وقت ماهیت موجود گرد 
داتبات و لوازم آن نیز موجود می‌شود. و هرگاه ماهیت به دست نیستی سپرده شود 
ذاتیات و لوازم أن نيز به نیستی سپرده خواهد شد. به اين ترتيب» بايد كفت ضرورت 
ذاتی نیز مانند ضرورت ازلی» هرگونه نیازمندی به غير را از خود دور می‌سازد؛ و به 
هیچ وجه آن را نمی‌پذیرد. تنها یک تفاوت بين ضرورت ذاتی و ضرورت ازلی می‌تواند 
وجود داشته باشد و أن اين است که ضرورت ذاتی در نیازمندی و عدم نیازمندی تابع 
ماهیت است. اگر ماهیت در هستی خويش نیازمند باشد. ذاتیات آن نيز به تبع ماهیت 
نیازمند خواهد بود؛ و اگر ماهیت نیازمند علت نباشد ذاتیات آن نيز نیازمند نخواهد بود. 
ولی در باب ضرورت ازلی» مسئله نیازمندی به هيج وجه نمی تواند مطرح باشد. اعم از 
این که آن نیازمندی اصلی باشد يا به تبع شیء دیگر. 

اکر تفر ها سیسات کے از عبن ا ت دوشن او روان ندال مت را 


۷۶۰ فواعد كلى فلسفى در ف فلسفة اسلامی 


جهت مزید توضيح. در اینجا ذكر کنیم. 
فيض کاشانی» که از شاگردان وى نیز بوده است. در اين باب چنین می‌گوید: 
اصل: إذا صدر شىء من الفاعل فلا یفتقر بعد صدوره منه إلى جاعل یجعل ذاته 
تلک الذات» لان ثبوت الّیء لنفسه ضروری و الشروری لا یفتفر إلى السبب؛ 
فالانسان مثلاً إذا وجد فقد إستغنى عن جاعل يجمه ا نهو واخب نان 
وه ود ب فالذاتيات و لوازم الماهیّات 0 إلى جعل جاعل 
تاثیر موّثره بل جعلها تابع لجعل الماهیّات وجودا و عدما.. 
حاج 0 يدوا ری دو ' ادن د اش كه رن ماه ما و اتاو اسان 
غامض و پیچیده قضا و قدر الهی پیوسته و مرتبط است. لازم است در أن هرجه بیش‌تر 
دقت به‌عمل آید؛ زيرا اگر اين مسئله به نحو شایسته مورد بررسی واقع شود و تفاوت بين 
ذاتی و عرضی به‌روشنی معلوم گردد؛ پرسش‌های بيهوده مانند پرسش‌های كذ شته دیگر 
نمی‌تواند مطرح شود. عبارت وی در حاشیه چنین است: ۱ 
|ٍعلم إل من المفروضات الاكيدة و السحتومات الشدیدة على المتکلم فى 
لحقایق سيّما فى مسئلة القضاء و القدر أحكام مباحث الجعل و إتقان أحكامه و 
امتیاز آقسامه إذ لو فرق القائل لِم يقل نم جع الله الورد ورد و اشوک شوکاه و 
لم جعلاً السعيد سعيداً و الشقى شقیا؛ وم جعل الانسان ناطقاً و الحمار ناهقاً؛ و 
لِم جعلهما مختلفين إذكلٌ ذلك جعل تركيبى فى الذّات و الذَّاتى و لازم الات و 
هو محال؛ و المحال غير مجعول و الامکان مناط الحاجة إلى العلة و إذاكان 
الموضوع هو الإنسان فجعله إنساناً تحصيل الحاصل... ! 


.١‏ اصول المعارف. ص ۴ ۲ اللثالى المنتظمة. ص ۵۱ حاشيه. 


الصورةفی کل شى ء تمام حفیفته 


جای هیچ‌گونه تردید نیست که هریک از موجودات جسمانی در اين جهان از ماده و 
صورت. که آنها را قوه و فعل نيز می‌نامند. تشکیل بافته است. در اين ميان آنچه می‌تواند 
صورت فعلیة آن نیست. به همین جهت است که بزرگان اهل تحقیق گفته‌اند: صورت 
پیش از آنکه اين قاعده مورد بحث و بررسی واقع شود لازم است معنی صورت 
فعلیه و موارد اطلاق آن اگرچه به‌طور اجمال» مورد ارزیابی قرار گیرد. برخی از موارد 
اطلاق صورت را می‌توان ماهیت نوعيه و ماهیت جنسیه و همچنین ماهیت فصلیه 
به‌شمار آورد. چیزی که هیولای اولی يا مادة‌المواد جهان را تحضل می‌بخشد. «صورت 
فعلیه» جسم نامیده می شود. چون جسم مطلق پیوسته در ضمن نوعی از انواع تحقق بيدا 
می‌کند؛ آنچه می‌تواند اين نقش را ایفاء نماید و جسم را در چهرهٌ نوعی از انواع آشکار 
سازد» «صورت نوعیه» خوانده می‌شود. 
بررسی واقع شده است. صدرالمتألهین شیرازی نیز اين موارد را به مناسبت‌های مختلف 
مورد ارزیابی قرار داده و در اواخر مباحث جسم طبیعی به تفصیل آنها را ذک رکرده است. 
اين قاعده که صورت فعلیهُ یک شیء تمام حقیقت أن به شمار می‌آید. در نظر 
ان لبه لن ف اونش و" اعت بها رحس ری انم افا یکی ان يوك 
بازده گانه‌ای است كه وی برای اثبات معاد جسمانی در آثار خويش به کار برده اسب 
جای هیچ‌گونه تردید نیست که بدون اثبات اين قاعده» اثبات معاد جسمانی به هیچ‌وجه 
امکان‌پذیر نمی‌باشد. چگونگی اثبات معاد جسمانی و کیفیت مترتب بودن آن بر این 
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قاعده از كنجايش اين مختصر بيرون است. 

صدرالمتألهين پس از اينكه موارد گونه‌گون اطلاق كلم صورت را ذکر مىكند 
مىكويد اگر این موارد را به دقت مورد بررسى قرار دهيم. معلوم مى شود همه أنها در 
یک معنى با يكديكر متحدند. آن معنى عبارت است از اين كه گفته می‌شود: صورت 
فعلیة یک موجود. تمام حقیقت أن به‌شمار می آید. شاید اطلاق کلمهٌ صورت در برخی 
موارد با معنی اين قاعده مطابقت نداشته باشد؛ ولی آنچه مسلم است. و شاید مقصود 
تن را لا ی اب همین تشه ]و ايك که اطلای کلم ردنت ومو رو تاد کده بت 
اشتراک معنوی انجام مى يذيرد. اشتراک معنوی بر خلاف اشتراک لفظى عبارت است از 
این‌که یک لفظ در معنی واحد استعمال شود؛ ولی معنی موضوع له آن دارای مراحل 
متفاوت و مراتب گونه گون باشد. 

با توجه به آنچه در اینجا ذکر شد. به آسانی می‌توان گفت قدر جامع بين موارد اطلاق 
كلمهُ صورت چیزی جز اين نیست که گفته شود: صورت فعلية یک موجود تمام حقیقت 
آن به شمار می‌آید. برای روشن شدن معنی اين قاعده» یک مسئله بايد به دقت مورد 
بررسی قرارگیرد. آن مسئله عبارت است از اين که گفته مى شود هر موجود که از ماده و 
صورت ترکیب يافته باشد, ماده آن چیزی جز یک امر مبهم و غير متحصّل نیست. ابهام 
ماده به معنى اين است که دارای هیچ‌گونه تحصّل و تعيّن نیست. تحصّل در مورد ماده 
جيزى جز اين نيست که می‌توان كفت ماده یک شیء قوه برای اشياء ديكر است. بالقوه 
چیزی را گویند که تنها می‌تواند بپذیرد. پذیرفتن با قبول كرون ذات ماده را تشكيل 
می‌دهد. بر خلاف ماد صورت چیزی است که همواره دارای فعلیت و تحصل است؛ 
هیچ موجودی بدون صورت فعلية خويش تحقق نمی‌یابد. حقیقت هر شیء را در 
صورت فعلية آن بايد جست وجوكرد. به عبارت دیگر می‌توان گفت: هر موجود مادی که 
در این جهان مشاهده می‌شود. همواره دارای دو جهت نقص و کمال است. جهت نقص 
آن چیزی جز اين نیست که می‌تواند بسیاری از کمالات را بپذیرد؛ در حالی که جهت 
كمال در آن موجود» چیزی را گویند که هیچ‌گونه كمال دیگر را نمی‌پذیرد؛ و این بدان 
جهت است که یک فعلیت هرگز نمی‌تواند فعلیت دیگر را بپذیرد؛ زیرا معنی فعلیت طرد 
فعلیت دیگر است. آنچه می‌تواند فعلیت دیگر را بپذایرد تنها قوهُ فعلیت است نه خود 
فعلیت. اتحاد بين دو امر متحصل هميشه محال است. اتحاد را فقط در جایی می‌توان 
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نشان داد که یک امر متحصّل يا غير متحصّل همانند قوهٌ و فعل درهم آميزند. در اینجا 
است كه از ترکیب دو عنصر قوة و فعل يك موجود واحد پدیدار می‌گردد. این موجود 
واحد است که به اعتبار دو عنصر قوه و فعل خود. دارای ماده و صورت می‌باشد. 

بنابراين» ماده به هیچ‌وجه نمی‌تواند از یک صورت فعلیه جدا باشد؛ همان‌گونه كه 
صورت فعلیة یک جسم نيز از ماده خويش جدا نمی ماند. دلیل اين امر آن است که اگر 
ماده بدون صورت فعلیه تحقق یابد لازمة آن اين خواهد بود که ماده در حذ ذات خود 
فعلیت باشد؛ در حالی که ماده در حد ذات خود چیزی جز قبول و پذیرش نیست. به 
همین جهت است که ماده هميشه در قوام يافتن خود تیازمند صورت فعلیه است. و به این 
ترتیب می‌توان كفت صورت فعلیه نسبت به ماده دارای نوعی از فاعلیت است. جای 
هیچ‌گونه تردید نیست که صورت فعلیه نسبت به ماده فاعل تام و تمام نمی‌باشد. زیرا 
ماده در عين وحدت می‌تواند صورت‌های گونه‌گون را یکی يس از دیگری پپذیرد؛ در 
حالی که معلول به هیچ‌وجه نمی‌تواند بیش از یک علت تامه داشته باشد. با توجه به این 
مسئله است که حکمای اسلامی صورت فعلیه را نست به ماده خود شريى علت 
دانسته‌اند؛ زیرا همان‌گونه كه ایجاد ماده جز به وسیلهٌ فاعل مجرد امکان‌پذیر نمی‌باشد؛ 
حفظ و بقای آن نيز جز از طریق ایجاد صورت‌های گونه گون به‌طور ترتب و یکی پس از 
دیگری امکان‌پذیر نمی‌گردد. 
طرح یک سوال | 
اگر ماده چیزی جز قبول محض و صرف پذیرش نیست تفاوت آن با عدم چیست؟ به 
عبارت دیگر ماده جه نقشی در جهان دارد که نیستی فاقد آن است؟ 

در مقام پاسخ به اين پرسش گفته می‌شود نیستی, از آن جهت که نیستی است؛ 
هیچ‌گونه تحضل و فعلیت ندارد و هیچ‌گونه نقشی را در جهان هستی ايفا نمی‌نماید؛ در 
حالی که ماده در صحنه جهان نقش بزرگی را به عهده دارد. نقش ماده در صحنه جهان» 
چیزی جز اين نیست که می‌تواند پپذیرد؛ نصيب آن از هستی بیش از اين نیست که قبول 
می‌کند و این خود در برابر نیستی نوعی از هستی است؛ اگرچه در برابر ساير انواع هستی 
بسیار ناچیز و ضعیف به‌شمار می آید. اگر بخواهیم سلسله به‌هم يبوستة موجودات را از 
جهت شدت و ضعف مورد ارزیابی قرار دهیم بايد بگوییم وجود ماده نخست یا 
هیولای اولی» در صف نعال واقع شده و پایین‌ترین مرتبة هستی را اشغال کرده است؟ 
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زیرا» همان‌گونه که گذشت شت. حقيقت وجود ماده جيزى جز يك امر مبهم نمی‌باشد. ابهام 
ماده به معنی اين است که پیوسته بین این صورت و أن صورت دوران و جریان می‌یابد و 
هرگز بدون یک صورت فعلیه چهرهُ خود را نمایان نمی‌سازد. به همین جهت است که 
شيخ الرّئيس ابوعلی سينا هیولای اولی را به یک زن زشت همانند کرده که پیوسته چهره 
ناپسند و ناهموار خويش را از چشم مردم پوشیده نگاه می‌دارد. زشت رویان زشتی را در 
معرض تماشای مردم قرار نمی‌دهند» همان‌گونه که پری‌رویان زیبایی را هرگز پنهان 
نمی دارند» شاعر نیکو سروده است آنجا که گفته است: 
پری‌رو تاب مستوری ندارد ببندی در» ز روزل سر بر ر أرد 

بنابراین» وقتی گفته می‌شود صورت فعلیهٌ یک موجود تمام حقيقت حقیقت أن به‌شمار 
اس ع ل ل O‏ باشد؛ زيرا 
هيولاى اولی» از جهت این‌که ماد اشياء به‌شمار مى أيد» هميشه در یک صورت فعليه 
فانی و مستهلک است؛ همان‌گونه که وقتی حد تام را در مورد يك شىء مورد بررسی 
قرار می‌دهیم. معلوم می‌شود جنس همواره در فصل خود فانی و مستهلک است؛ زیرا 
نسبت ماده به صورت فعلیه و هم جنين نسبت جنس به فصل, از نوع نسبت نقص به تمام 
به شمار می آید. وقتی این مسئله روشن باشد که نسبت ماده به صورت فعلیه از نوع 
نسبت نقص به كمال است. اين قاعده نيز روشن خواهد شد که تمام حقیقت یک شیء را 
صورت فعليةُ آن تشکیل می‌دهد؛ زیرا حقیقت یک شىء چیزی جز فعلیت آن 
نمی‌باشد. تاجایی که می‌توان كفت اگر وجود صورت فعلیه بدون ماده آن امکان‌پذیر 
باشد. به ماهیت آن موجود خلل وارد نمی‌گردد؛ زیرا همان‌گونه که گذشت. ماده جز 
صرف قبول و پذیرش حقیقت چیز دیگری نیست. پذیرفتن حقیقت. اگرچه در جای خود 
دارای اهمیت بسیار است» ولی نفس پذیرش حقیقت نمی‌تواند يك حقیقت به‌شمار آید. 
مغلا گنه می شود جهانی که ما اکنون در آن زندگی م وكديم: موجودی است که از ماده و 
صورت فعلیه ترکیب يافته است؛ ولی حقيقت جهان و واقعیت عالم چیزی جز صورت 
فعلية آن نیست. ماده جهان می‌تواند صورت‌های گونه گون بی‌شماری را بپذیرد؛ ولی 
آنچه حقیقت جهان را تشکیل می‌دهد و واقعیت آن را آشکار می‌سازد» صورت فعلية 
جهان به‌شمار می آید. 

بنابراين» اين مسئله به آسانی قابل ادراک است که قدمای اهل منطق گفته‌اند: «برای 
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تعريف حقيقت یک شىء. تنها به فصل اخير آن می‌توان اكتفا نمود»؛ دليل اين امر» آن 
است که منشأ انتزاع جنس و فصل منطقی. جيزى جز ماده و صورت خارجى نيست. 
همان‌گونه كه جنسء از ماده خارجى انتزاع می‌شود؛ فصل نیز از صورت فعلیه شىء در 
خارج انتراع می‌گردد. اکنون اگر صورت فعليةُ یک موجود تمام حقیقت أن به شمار 
می آید» فصل اخير أن نيز واجد همه کمالات ذاتی است. 
این مسثله هنگامی روشن‌تر مى شود که حرکت جوهری موجودات و تطور ذاتی آنها 
مورد بررسی واقع شود؛ زيرا بنابر اصل حرکت در جوهر» تطور انواع موجودات در 
خارج و تکامل آنها به طريقهُ خلع و لبس انجام نمی‌پذیرد. معنی این سخن آن است که 
یک موجود در مراحل تکامل خويش به‌گونه‌ای نیست که از یک صورت فعلیه خلع شود 
و به صورت فعليةٌ دیگر آراسته گردد. آنچه مقتضای اصل حرکت در جوهر است. اين 
است که تطور و تکامل موجودات به طريقة لبس بعد لبس انجام می‌پذیرد؛ یعنی یک 
موجود در مراحل تکامل خويش با پذیرفتن صورت فعلیة جدید. به هیچ‌وجه صورت 
سابق خويش را از دست نمی‌دهد؛ زيرا صورت فعلیه لاحق تمام کمالات و ذاتیات 
صورت‌های سایق را به گونه‌ای بسيط در خود دارد. به این ترتیب می‌توان كفت صورت 
فعلیة یک موجود واجد همه فعلیات كذشتة آن است. همان‌گونه که در فصل قريب 
ذاتيات فصول بعیده مندرج‌اند. 
مرحوم ملا محسن فيض کاشانی نیز صورت فعلیهُ یک شىء را تمام حقیقت آن 
دانسته و در اين باب چنین می‌گوید: 
الصورة فى كل شىء تمام حقیقته سواء كانت مجرّدة عن المادّة او مقترنة بها؛ و 
[لما حاجتها إلى المادة ليست لذاتها و لا لوجودها و شخصيّتها الذاتيّة» بل لما 
يعرض لها من اللواحق اللازمة لشخصيّتها من الكم و الكيف و غيرهماء فالسریر 
سرير بهيئته لا بمادّته و العرش عرش بصورته لا بمادته '. 
اکنون بی‌مناسبت نیست عين عبارت استاد بزرگوارم مرحوم علامةٌ طباطبايى را جهت 
مزید توضيح. دواين جا نفل کم 
... و سياتى فى بحث الحركة الجوهريّة ان الجوهر المادّى متحرّى فى صورها 
حتى يتخلص إلى فعليّة محضة لاقوّة معها و ذلك باللبس بعد اللبس لا بالخلع و 
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لفات خله کون اال دود الور الما من اا الشركة 
دوه إذا تست الشركة و لقف الفاية . 
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العرض والعرضى متّحدا نبالذات متغا يران بالاعتبار 


تفاوت ميان عرض به‌عنوان یک مقوله و آنچه را عرضى می خوانند مسئله‌ای است که به 
هيج وجه نبايد آن را ناديده انگاشت. توجه به اين مسئله می‌تواند در حل بسيارى از 
شيخ الرئيس ابوعلى سينا يى فصل از كتاب الهبات شفارا به بحث و تحقيق در معنى 
وحدت وكثرت اختصاص داده و در همین فصل تفاوت بين عرض و عرضى را نيز مورد 
بررسی قرار داده است. او در اين فصل بين وحدت و واحد تفاوت قائل شده وكفته است 
نوع تشويش و اضطراب نيست. 
ابن سينا این مسئله را در كتاب كوجك و پرمحتوای نجات نيز مورد بحث قرار داده 
اش عبارات وی در کتاب نجات؛ بر خلاف کتاب شفا بسیار صریح و روشن است. در 
نظر وى عرض عبارت است از جيزى که در مقابل جوهر واقع مىشود؛ در حالى كه 
عرضى تنها در مقابل مفهوم یک امر ذاتى معنى دارد. ابنسينا مىكويد در همین مورد 
معني ذاتى واقع می‌شود با مقولة عرض كه تنها در مقابل جوهر قرار م ىكيرد مخلوط 
كردهاند. خلط بين مقولهُ عرض و آنچه آن را عرضی می‌خوانند؛ منشأ مشاجره و 
مجادلههاى بسيار شده ال عبارت ابن سا در ان بات حجنين است. 
و امّا العرضی فهو کل ما عدّدناه مما لیس بذاتی و قد یغلط فيه فيظن أنه العرض 
الذى هو المقابل للجوهر الذین سنذکرهما بعد. و لیس کذلک؛ فإ العرضی قد 
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يكون جوهراً كالأبيض و العرض لايكون جوهراً كالبياض '. 

بنابراین» تفاوت ميان «عرض» و آنچه آن را «عرضى» می‌خوانند. در این است که 
عرض به‌عنوان يك مقوله قابل حمل نيست؛ در حالى كه آنچه آن را عرضى می خوانند 
يبوسته محمول واقع می‌شود. دليل اين امر جيزى جز اين نيست كه عرض به عنوان یک 
مقوله همواره بشرطلا از حمل مورد ملاحظه واقع می‌شود؛ ولى آنچه آن را عرضى 
می خوانند» پیوسته لا بشرط از حمل لحاظ می‌گردد. لا سی‌توان گفت تفاوت ميان 
عرض و آنچه أن را عرضی می خوانند» چیزی جز تفاوت ميان سواد و اسود يا بیاض و 
ابيض نیست. تفاوت ميان سواد و اسود يا بياض يا ابیض و مانند آن» تنها در اين است که 
سواد به‌عنوان یک مقوله بشرطلا از حمل مورد ملاحظه واقع راد 3 ولی اسود 
به‌عتوان یک امر عرضی پیوسته لا بشرط از حمل لحاظ می‌گردد. سواده به‌عنوان یک 
مقوله محمول واقع نمی‌شود؛ ولی اسود به‌عنوان یک امر عرضی پیوسته محمول واقع 
میود 
مشتق و مبدأ اشتقاق 
با توجه به آنجه تاكنون در اينجا ذكر شدء اين مسئله نيز به‌روشنی معلوم می‌گردد که 
تفاوت ميان مشتق و مبدأ اشتقاق جيزى جز تفاوت ميان عرض و عرضى نيست؛ يعنى 
همان‌گونه كه تفاوت بين عرض و عرضى جيزى جز تفاوت بين دو اعتبار لابشرط و 
بشرطلا نمی‌باشد. تفاوت بين مشتق و مبدأ اشتقاق نيز جيزى جز تفاوت بين دو اعتبار 
لاشرط و رط لا نيست: 
به این ترتيب مى توان كفت تفاوت ميان ضرب و ضارب یا نطق و ناطق تنها در دو اعتبار 
بشرطلا و لابشرط است؛ زيرا ضرب يا نطق يا هر مبدأ اشتقاق ديكر نمی‌تواند محمول 
واقع شود؛ ولى ضارب يا ناطق» ويا هركونه مشتق دیگر يبوسته محمول واقع مى شود. 
در واقع می‌توان ادعا كرد تفاوت بين مشتق و مبدأ اشتقاق مانند تفاوت بين جنس و ماده 
يافصل و صورت است؛ يعنى همان‌گونه كه تفاوت ميان ماده و جنس يا صورت و فصل 
تنها در دو اعتبار بشر طلا و لابشرط نهفته است. تفاوت ميان مشتق و مبدأ اشتقاق را نيز 
در این دو اعتبار بايد جست وجوكرد. لازم به یادآوری است که اعتبار لابشرط در مورد 
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جنس و همجنين اعتبار بشر طلا در مورد ماده» از جمله اعتبارات واقعى و نفس‌الامری 
به شمار می آیند که به هيج وجه تابع ميل و ارادهُ اشخاص نمی‌باشند. بشرط لا بودن ماده 
یک واقعیت است که به ميل و اراده اشخاص تغییر نمی‌پذیرد؛ همان‌گونه که لابشرط 
بودن جنس یک واقعیت است که ميل و اراد اشخاص أن را دگرگون نمی‌سازد. 

بنابراين» بين اعتبار واقعی و نفس‌الامری و اعتبار ذهنی تفاوت اساسی وجود دارد؛ 
زيرا اعتبارات ذهنی تنها تابع ذهن اشخاص‌اند. ولی اعتبارات واقعی و نفس‌الامری یک 
سلسله واقعیات به‌شمار می آیند که تنها تابع ذهن و محصول اندیشه اشخاص نیستند. به 
این ترتیب می‌توان ادعا کرد تفاوت بين مشتق و مبدأ اشتقاق تنها یک تفاوت لفظى 
به‌شمار نمی آید؛ زیرا تفاوت ميان عرض و آنچه عرضی می‌خوانند. یک تفاوت واقعی و 
نفس الامرى است. اين تفاوت نفس الامرى یک واقعیت است که به هیچ‌وجه تابع انديشة 
آدمی نیست و ذهن انسان نمی‌تواند آن را دگرگون سازد. 

از آنچه تاکنون در اینجا ذكر شد. اين مسئله نیز روشن می‌گردد که مشتق در معنی 
واقعی و حقیقی خود جز یک طبیعت وصفی بسيط چیز دیگری نیست؛ به همین جهت 
است که در نظر اهل تحقيق» ذات در مشتق معتبر و مأخوذ نیست و مفهوم شیء نيز در 
مشتق اعتبار نشده است. 

علمای علم اصول فقه نيز به این حقيقت اعتراف کرده و بیش‌تر آنان بسيط بودن 
مشتق را با براهین متعدد اثبات کرده‌اند. برخی از علمای علم اصول فقه در این مسئله تا 
جایی پیش رفته‌اند که خصلت فلسفی آن از ميان رفته و تبدیل به یک مسئله لغوی و لفظی 
گشته است ". 

مرحوم آخوند ملا محمد کاظم خراسانی نیز اين مسئلهُ را در کتاب كفابة الاصول خود 
مورد بحث و بررسی فرار داده است. ولی در اين باب از حدود مباحث عقلی خارج 

صاحب کتاب مطالع نيز به گونه‌ای با این مسئله روبه‌رو شده و به‌آسانی از آن گذشته 
است. 


نخستین کسی که با اين مسئله به گونه‌ای بسیار جذی روبه‌رو شده و برای اثبات آن 


۰ فواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


براهين محكم و استوار أقامه كرده است. مير سيد شريف را بايد نام برد. اين حكيم 
محقق م ىكويد مفهوم شىء به هيج وجه نمی تواند در مفهوم مشتق مأخوذ و معتبر باشد؛ 
زيرا اگر مفهوم شیء را در مفهوم ناطق» به‌طور مثال» مأخوذ و معتبر بدانیم لازمة آن اين 
خواهد بود که عرض عام داخل در فصل جوهری گردد. دلیل اين امر آن است که مفهوم 
شیء بودن» یک مفهوم عام عرضی به‌شمار می‌آید در حالی که مفهوم نطق در معنی 
فلسفی و منطقی خود نسبت به نوع انسان یک مفهوم ذاتی و جوهری است. اکنون اگر 
فصل جوهری انسان یعنی ناطق مركب از شیء و نطق باشد. لازم می‌آید فصل از مقام 
جوهری بودن خويش تنزل کرده و تا مرحلة یک عرض عام سقوط نماید. 

محقق شریف در مقام اقامه یک برهان دیگر برای اثبات اين مسئله می‌گوید: اگر 
مفهوم شیء در مشتق مأخوذ و معتبر باشد. لازمهٌ آن اين خواهد بود که ماده امکان خاص 
در قضایا به ضروربه ذاتیه تبدیل گردد؛ زيرا مثلاً اگر مفهوم ضاحک. که یک مفهوم مشتق 
به‌شمار می آید. مركب باشد از شیء و ضحک. ناچار بايد كفت شیثی که دارای خصلت 
ضحک می‌باشد چیزی جز یک موجود انسانی نیست. اکنون اگر ضاحک را با همین 
مفهوم ترکیبی؛ یعنی انسان صاحب ضحک. بر انسان حمل نماييم معنی آن اين خواهد 
بود که انسان را بر انسان حمل کرده باشیم» در حالی که این‌گونه حمل را چیزی جز حمل 
شیء بر نفس نمی‌توان به‌شمار آورد. این مطلب نيز بدیهی است که حمل شىء بر نفس 
پیوسته یک قضيهُ ضروربة ذاتيه را تشکیل می‌دهد. به همین ترتیب معلوم می‌گردد که اگر 
کسی مفهوم شیء را در مشتق مأخوذ و معتبر بداند» ناچار با یک مشکل بزرگ روبه‌رو 
خواهد شد؛ و آن مشکل بزرگ چیزی جز تبدیل ماده امکان خاص به ضرورية ذاتيه 

مرحوم حاج ملاهادی سبزواری» در مقام تأیید و تکمیل براهین محقق شریف در 
مورد مسئله مشتق یک سخن تازه و مسئلة جدیدی را ارائه کرده است. وی می‌گوبد اگر 
مفهوم شیء در مشتق مأخوذ و معتبر باشد. لازم می‌آید نوع در فصل داخل گردد. 
سبزواری سخن خود را محکم‌تر و خلل‌ناپذیرتر از نحوه استدلال محقق شريف دانسته 
است. معنی سخن سبزواری اين است که اگر مفهوم شىء راء که در اینجا چیزی جز 
مفهوم انسان نمی باشد» به‌طور مثال» در مفهوم ناطق داخل بدانیم. لازم می‌آید مفهوم 
انسان» که مفهوم یک نوع به شمار مى آيد» در مفهوم ناطق که چیزی جز فصل نیست 
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داخل شده باشد. عبارت حاج ملاهادی سبزوارى در اين باب جنين است: 
و أيضاً لزم حينئذٍ دخول النوع فى الفصل, و هذا أسدّ و أحكم بما جعله الشید - 
ركه الدع تالا : 
یک سخن ديكر مىتوان در اینجا بر سخن حاج ملاهادی سبزواری اضافه کرد و آن 
این است كه اگر با مركب دانستن مشتق» مانند ناطق, لازم می‌آید نوع در فصل داخل 
گردد. بايد كفت با مركب دانستن مشتق, مانند ضاحک. لازم می آید نوع در عرض خاص 
نیز داخل گردد؛ زيرا عين آن استدلال که در مورد مثال ناطق می‌توان به آن تمشک 
جست. در مورد ضاحک نیز می‌توان به آن تمشک کرد. 
با توجه به آنچه تاکنون در اینجا گذشت. می‌توان كفت بزرگان اهل تحقیق بر اين 
عقيدهاند که عرض و آنچه أن را عرضى می خوانند» در حقيقت با یکدیگر متحدند و 
تفاوت ميان آنها تنها در دو نوع اعتبار تحقق مى يابد. 
علامه دوانى و بهمنیار: شاگرد برجستة ابن سيناء نيز اتحاد ميان مشتق و مبدأ اشتقاق 
را يذيرفته و جهت اثبات آن استدلال كردهاند. استدلال محقق دوانى در اين باب به اين 
ترتيب است كه می‌گوید: نفس ناطقه انسان به مجرد اينكه بياض را به‌طور مثال در خارج 
ادراک می‌کند. بلافاصله و بدون اين كه نیازمند بودن یک عرض را به موضوع مورد 
بررسی قرار دهد. حکم خواهد کرد که «بیاض ابیض است». اين حکم انسان در اين گونه 
موارد. که بی‌درنگ و بدون بررسی و پیش‌داوری تحقق می‌پذیرد؛ می‌تواند دلیل بر این 
مسئله باشد که بیاض و ابیض در واقع با یکدیگر متحدند. 
بهمنیار در مقام استدلال برای اثبات اتحاد ميان مشتق و مبدأ اشتقاق می‌گوید اگر 
فرض کنیم كه حرارت می‌تواند در خارج قائم به ذات خود باشد» ناچار بايد بگوییم 
حرارت هم حرارت است و هم حار. به همین ترتیب اگر فرض کنیم بیاض در جهان 
خارج قائم به‌ذات خويش است. ناچار بايد بگوییم بیاض هم بیاض است و هم ابیض. 
حاج ملاهادی سبزواری اين مسئله را از علامه دوانی و بهمنیار به این صورت نقل کرده 
است: 
علابة الدواتى تک ف لاان الق ادا آدرکت الباق کم ناه 
آبیض قبل أن تروی و تتفطن باه عرض و لابدّ له من موضوع فنفس البیاض 
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تع یی غاا وان و یهار کر او ی ردان ای كه نيازمند بودن عرض به 
موضوع یا مبدأ اشتقاق به مشتق» خصلت وجودی عرض یا خاصیت مورد به‌شمار 
می آيد. اما اگر از این خصلت صرف‌نظر شود و خاصیت مورد در نظر گرفته نشود ناچار 
بايد كفت بين عرض و آنچه آن را عرضی مى خوانند يا بين مشتق و مبدأ اشتقاق در مقام 
ذات هيجكونه تفاوت وجود ندارد. به عبارت دبگر می‌توان كفت آنچه در واقع و 
نفس الامر به‌طور مثال ابیض است. خود بیاض است. مثلا دندان فيل را نيز در عرف عام 
ابيض می‌دانند؛ ولی ابیض بودن دندان فيل تنها به‌واسطه اين است که دارای بیاض 
می‌باشد. اين مسئله نيز بدیهی است که چون بیاض بالذات ابیض است. آنچه دارای 
بياض باشد ناچار بايد ابيض به‌شمار آید. اگر کسی بخواهد اين مسئله را به وضوح ادراک 
مانت سار اسب ات ارت ميان مضاف عفش ومفاف :هورق را مورد 
بررسی قرار دهد. 

مضاف حقيقى در واقع و نفس الامر چیزی جز حقیقت اضافه نمی‌باشد. در حالی که 
مضاف مشهوری عبارت است از چیزی که حقیقت اضافه بر آن حمل می‌گردد؛ مثلاگفته 
مى شود حقيقت و واقعیت ابوت که همان نسبت متکژره است هم حقیقت اضافه را 
تشکیل می دهد و هم مضاف حقیقی به‌شمار می آید. در حالی که فلان شخص که نسبت 
به شخص دیگر دارای اضافة ابوت است. مضاف متتهوزی با ات در عرف عام به‌شمار 
می‌آید. شخص أب يك موجود جوهری است كه به هیچ‌وجه نمی‌توان آن را حقيقت 
مضاف به‌شمار آورد. ولی همین شخص آب را به واسط این‌که معروض ابوّت است. 
می توان مضاف مشهوری با آب در عرف عام به‌شمار آورد. اين بود خلاصه‌ای از آنچه 
حکمای اسلامی در باب عرض و عرضی يا مشتق و مبدأ اشتقاق در آثار خويش مورد 
بررسی فرار داده‌اند. 

برخی بر این عقیده‌اند که ارسطو فیلسوف یونانی» نيز در باب مشتق و مبدأ اشتقاق 
دارای همین عقیده بوده است. اين گروه ادعا کرده‌اند که ارسطو و پیروان او مقولات را 
تحت عنوان مشتقات آنها مورد بررسی قرار داده‌اند. معنی سخن اين گروه آن است که در 
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فلسفه ارسطو مقوله كيف تحت عنوان متکیّف؛ و مقولة کم تحت عنوان متکمّم مورد 
بررسی قرار گرفته است. مقولات اضافی يا اعراض نسبیه نیز تحت عنوان مضاف مورد 
رسیدگی واقع شده است. اگر اين مسئله به همین ترتیب که ذکر شد. در فلسفه ارسطو 
مورد بررسی واقع شده باشدء ناچار بايد كفت در نظر ارسطو مشتق و مبدأ اشتقاق متحد 
می نموده‌اند. 

حاج ملا هادی سبزواری منسوب كردن اين مسئله را به ارسطو به عنوان یک قول 
تأیید نشده در کات خویش آورده و گفته است: 

ریما يقال إنّ المعلّم الاوّل و مترجمین کلامه عبرّوا عن المقولات بالمشتات و 
مثلوا بها و لو لا الاتحاد لم يضح ذلك التعبير '. 

ایا می توان از این قاعده به اصل حرکت در جوهر راه یافت؟ 
همان‌گونه که در آغاز این مبحث ذکر شد. مسئلهٌ اتحاد ميان عرض و آنچه آن را عرضی 
می خوانند» مسئله‌ای است که می‌تواند در حل بسیاری از مشکلات موثر واقم شود. 
آنچه می‌تواند راه‌حمل شدن هر یک از اعراض را بر جوهر هموار سازد. چیزی جز اين 
نيست که عرض با آنچه آن را عرضی می‌خوانند متحد می‌باشد. اين مسئله نیز بسیار 
روشن است كه آنچه أن را عرضی می خوانند از جهت اينكه لابشرط از حمل اعتبار 
می‌گردد. ناچار با موضوع خود متحد خواهد بود. به اين ترتیب است که می‌توان ادعا 
کرد هر یک از اعراض می‌توانند بر موضوع خود حمل گردند. وقتی حمل هر یک از 
اعراض بر جوهر امکان‌پذیر گردد. راه اثبات اصل حرکت در جوهر جهان نیز امکان‌پذیر 
می‌گردد؛ زیرا وجود حرکت در برخی از مقولات عرضی بدیهی و انکار ناپذیر است. 
وجود حرکت حداقل در چهار مقولهٌ کم و کیف و أين و متى به هیچ‌وجه قابل انکار 
نیست. اتحاد هر یک از این چهار مقوله را نيز با آنچه آن را عرضی می‌خوانند به 
مقتضای قاعده مورد بحث نمی‌توان مورد تردید قرار داد. هنگامی که اتحاد هر یک از 
اعراض در مقام ذات با آنچه را عرضی می‌خوانند به اثبات رسید. اتحاد امر عرضی با 
موضوع خود نيز بدون هیچ‌گونه تردید به اثبات خواهد رسید؛ زیرا وجود حمل بدون 
نوعی اتحاد امکان‌پذیر نیست. 


ان ن ۲۳۳ 


۴ فواعد كلى فلسفی در فلسفة اسلامى 


هنگامی كه همه اين مقدمات اثبات شود. اصل حركت در جوهر نيز غير قابل انکار 
خواهد بود؛ زيراء با توجه به آنچه در اين مقدمات گذشت. بهروشنى معلوم مى شود 
هركونه حركت و تغییر در هر یک از مقوله‌های عرض عبارت است از حركت و تغيير در 
آنچه آن را عرضی می خوانند. هرگونه حرکت و تغيير در يك امر عرضی نیز به حکم 
اتحاد با موضوع جوهری خود ناچار بايد در موضوع جوهری تحقق بابد. نتيجة اين 
مقدمات آن است که هر گونه تغییر در هر یک از اعراض, ناچار به‌معنی حرکت و تغییر 
در جوهر آن باشد؛ زیرا همان‌گونه که گذشت هر یک از مقوله‌های عرضی با آنچه آن را 
عرضی می خوانند متحد است. آنچه أن را عرضی می خوانند نیز به حکم حمل بر جوهر 
با موضوع جوهری خود متحد خواهد بود. به این ترتیب می‌توان گفت حرکت در عرض» 
حرکت در چیزی است که آن را یک امر عرضی می خوانند؛ و حرکت در یک امر عرضی 
نيز بدون حرکت در جوهر امکان‌پذیر نمی‌باشد. 

حاج ملاهادی سبزواری برای اثبات حرکت در جوهر جهان» به اين قاعده استدلال 
كرده وكفته است: 

ثم اتحاد العرضى بالعرض الا فى الااعتبار مقبت الغرض أ 

او یکی از راه‌های اثبات مقصود و غرض خود راء که همانا حركت در جوهر جهان 
است. مسئله اتحاد عرض با آنچه آن را عرضی می خوانند می داند. اين برهان را می‌توان 
یکی از ساده‌ترین و شاید استوارترین براهین جهت اثبات حبرکت در جوهر به‌شمار 


آورد. 


پا نغ 


العدم لايتعدٌ دعند العقل إلا بتعذدالملكات 


نيستى در نظر عقل جيزى نيست که بتوان آن را متعدد به‌شمار آورد. پیش از هستى و يس 
از هستی چیزی نیست که بتوان آن را واحد يا متعدد نامید؛ نیستی را نه ماهیت است نه 
ذات. دربارهُ نیستی چیزی بیش از اين نمی‌توان كفت که رفع هستی است. 

برخی از متکلمین بر اين عقیده‌اند که نیستی‌ها از یکدیگر جدا و متمایزند. در نظر 
این گروه برخی از اقسام نیستی به صفت علت و برخی از اقسام آن به صفت معلول نيز 
متصف می‌گردند. گروه دیگر از متکلمین و بسیاری از حكماء بر این عقیده‌اند که در 
نیستی هیچ‌گونه جدایی و تمایز نیست. اتصاف نیستی به صفت علیت و معلولیت نیز 
امری نامعقول به‌شمار می‌آید. اين سخن که در نیستی از أن جهت که نیستی است. 
هیچ‌گونه امتیاز و تعدد نیست» سخنی بسیار معقول و استوار است. 

ys‏ رو تایب 
ترتیب است که گفته شود امتیاز و جدایی در نیستی‌ها به تبع امتیاز و جدایی در 
هستی‌هااست. به عبارت دیگر» می‌توان كفت تعدد نیستی‌ها از تعدد هستی‌ها بيدا 
می‌شود؛ به همین جهت است که امتیاز و جدایی در نیستی‌ها تنها در مورد اعدام ملکات 
مفهوم پیدا می‌کند؛ زيرا ذهن انسان در ميان یک سلسله از موجودات که آنها را ملکات 
می‌نامند» یک نوع امتیاز و جدایی می‌بابد؛ يس از اين مرحله است که می‌تواند نیستی هر 
يك از آنها را نیز تصور نماید. به این ترتیب می‌توان كفت اگر امتیاز و جدایی بين 
موجودات در جهان ذهن ترسیم نشده باشد. امتیاز و جدایی بين نیستی‌ها به‌هیچ‌وجه 
امکان‌پذیر نخواهد بود. در نیستی» از آن جهت که نیستی است. هیچ‌گونه امتباز و تعدد 
نیست. عقل محض, كه از وجود صرف و هستی ناب نشأت مىكيرد؛ نیستی را نمى يابد؛ 
زيرا در عالم ادراک بين مدرک و مدرک سنخیت و مناسبت معتبر است. 


۷۷۵ 


۶ قواعد کلی فلسفى در فلسفة اسلامی 


محض نيست؛ زيرا مقام عقل از مرحلهٌ جزئيات برتر و بالاتر است. به عبارت ديكر 
می‌توان كفت امتياز و جدایی بين نیستی‌ها بالعرض امکان‌پذیر است؛ ولى امتياز و 
جدایی دو انان جهت که نیستی است. بالذات نامعقول به‌شمار می آید. 
ايا نیستی علت. علت نیستی است؟ 
با توجه به آنچه تاکنون در اینجا ذکر شد اين مطلب معلوم شد که در نیستی, از آن جهت 
كه نیستی است. علیت و معلولیت نیز بی‌معنی و نامعقول است؛ زيرا نیستی جز رفع 
هستی هیچ معنی دیگری ندارد. در آثار بسیاری از متکلمین اين عبارت به‌صورت یک 
جمله رایج و مشهور است که گفته‌اند: (عدم علت. علت عدم معلول است)». اکنون در 
اینجا اين پرسش پیش می آيد که اگر در عدم» از آن جهت که عدم است. علیت و معلولیت 
معقول نیست؛ چگونه می‌توان اين جمله را که در آثار متکلمین فراوان ديده می‌شود از 
نظر عقلی و منطقی توجیه کرد؟ 

پا سخ این بر سن این است که أين حمله گر جه در آنار متکلمین فراوان دیده 
می‌تواند علت يا معلول واقع شود. به عبارت دیگر» می‌توان كفت مقصود متكلمين از 
إينكه می‌گویند «عدم علت» علت عدم معلول است» به هيج وجه معنى واقعى و حقيقى 
حالى كه عدم از آن جهت که عدم است. جيزى نيست كه بتواند اعطاء كند يا اعطاء 
گردد. در نيستى محض نيازمند بودن به علت نيستى نيز یک امر معقول به‌شمارنمی آید. 
به اين ترتیب» بايد كفت اين جمله يا اين عبارت در آثار متكلمين تنها به‌طور تقریب» 
تقرير شده و معنى واقعی و حقيقى آن به هيج وجه مقصود نبوده است. نيستىء از آن 
جهت که نیستی است. به هیچ‌وجه نیازمند علت نیست؛ زيرا برای نیستی همان نیستی 
نیز بدیهی است که یک شىء واحد يا یک هويت یگانه» بيش از یک هستی ندارد. نتیجه 


العدم لا يتعدد عندالعقل الابتعدد الملکات ۷۷۷ 


این ترتيب بايد كفت یک ذات واحد همانكونه که داراى دو وجود نیست. داراى دو عدم 
نيز نمی‌باشد. در اينجا ممكن است اين پرسش پیش أيد که وقتى یک وجود حادث را در 
نظر آوریم. آيا چنین نیست که اين پدیده پیش از يبدايش خود معدوم بوده ويس از نابود 
شدن نيز معدوم قف کد 

اگر ياسخ این پرسش مثبت باشد» معنى آن اين است كه یک ذات واحد داراى دو 
عدم و محفوف به دو نيستى است؛ در حالى كه یک ذات واحد همان‌گونه كه داراى دو 
وجود نیست. داراى دو عدم نيز نمی‌باشد. 

پاسخ اين پرسش اين است که تعدد عدم به‌عنوان یک عدم سابق و یک عدم لاحق تنها 
از تصرّف نيروى واهمهٌ انسان در امور و دخالت أن در عقل ناشى می‌گردد؛ زيراء 
همانكونه که گذشت. عدم از آن جهت كه عدم است. در نظر عقل به هیچ‌وجه نمی‌تواند 
متعدد باشد. آنجه مسلم است اين است كه وقتى یک موجود حادث به‌عنوان یک پدیده» 
در یک زمان معين يديدار می‌گردد» عقل انسانى دو نيستى را به عنوان پیش از بيدايش و 
يس از نابود شدن به آن منسوب می‌گرداند. ولی جای طرح یک پرسش همواره باقی 
می ماند و آن این‌که منشأ دو نیستی سابق و لاحق در مورد یک یدیده چیست؟ 

در مقام پاسخ به این پرسش گفته می‌شود: دایرٌ هستى و ظرف وجودى بک يديده 
همواره محدود است. هنگامی که دايرة هستى و ظرف وجودى یک پدیده محدود باشد» 
ناجار بايد كفت هستى محدود آن نمی‌تواند به سابق و لاحق گسترش و استمرار یابد و 
در این صورت عقل فاصر و ادراک محدود انسان جنين می‌پندارد كه نوعى از نيستى 
ناگهان بر يديده عارض گشته و هستى أن را از متن واقع و نفس الامر بيرون رانده است. 
رای كسانى كه با مسائل عقلى و فلسفى آشنایی كامل دارند؛ اين مسئله بسيار روشن 
است که اين نوع برخورد و اين طرز تلقى با عدم یک نوع اطاعت از وهم و پیروی از پندار 
است؛ زيرا وقتى گفته می شود عدم بر يك شىء عارض می‌گردد. ناچار بايد كفت اين 
سخن يكى از دو معنى زير را داراست: 
.١‏ عدم در مرتبةُ وجود یک يديده و ظرف تحقق آن تحقق مىيابد. 
؟. عدم در مرتبة وجود و ظرف تحقق یک يديده تحقق نمی‌یابد؛ بلكه در مرتبة ديكر و 
ظرف دیگر تحقق می‌بابد. 

اگر کسی بگوید عارض شدن عدم بر یک پدیده از نوع فرض اول به شمار می‌آید 


۸ واعد كلى فلسفى در فلسفه اسلامى 


ناجار خود را گرفتار تناقض كرده و در دام آن اسير خواهد ماند. اما اگر کسی بگوید 
عارض شدن عدم بر یک پدیده از نوع فرض دوم به شمار می أيدء ناچار بايد بيذيرد که 
وجود مخصوص يديده در مرتبة هستی و ظرف تحقق خود. معدوم و ناپدید نشده است؛ 
زيرا آنجا كه مرتبةُ هستی و ظرف تحقق پدیده است. نیستی نمی‌باشد و آنجا که نیستی 
تحقق پذیرفته است» مرتبة هستی و ظرف تحقق پدیده نمی‌باشد. 
اکنون بی‌متاسبت نیست عين عبارت یکی از بزرگان انديشه را در اين باب جهت مزيد 
توضیح, نقل کنیم: ۱ 
... و امّا تعدّد العدم للحادث الرمانی من حیث السبق و اللحوق فهو من تصرفات 
الوهم؛ إذا العدم لا یتعدّد عندالعقل لا بتعدّد الملکات فلا ذات قبل‌الوجود و لا 
بعده حتی يقال انها واحدة او متعدّدة و متمائلة. و نما یضیف العقل نسبة العدم 
الى ذات یختص وجوده بزمان معيّن قبل وجو عل ورد و ي إلى 
إنحصار وعائه الوجودى و ضيق إستعداده عن الاستمرار و الإنبساط سابقا و 
لاحقأء ِا أنّ المحجوب لقصور نظره عن الاحاطة يتوهم أنّ العدم يطرء على 
الشَىء و يرفع وجوده الخاص عن متن الواقع... '. 


۱ اصول المعارف. ص 18. 


کل عالم فمعلومهغيرمعلومعالم آخر 


معلوم یک عالم را به‌هیچ‌وجه نمی‌توان با معلوم عالم دیگر یکی دانست. اين قاعده در 
آغاز ممکن است موجب شگفتی گردد؛ زیرا عامهُ مردم در بادی امر چنین می‌پندارند که 
اگر چیزی برای یک شخص معلوم باشد. عين همان چیز می‌تواند برای همه مردم نیز 
معلوم واقع شود. به عبارت دیگر گفته می‌شود بیش‌تر مردم بر این عقیده‌اند كه عين 
معلوم یک عالم می‌تواند معلوم عالم دیگر نیز بوده باشد. 

برای اينكه معنی اين قاعده معلوم گردد. ناچار بايد مسئلهُ علم و نوع ارتباط عالم با 
معلوم روشن شود. برخی از حکمای بزرگ» حقیقت علم را ظهور معلوم نزد عالم 
دانسته‌اند. ظهور معلوم نزد عالم بدون نوعی حضور امکان‌پذیر نیست. در مورد علم یک 
عالم نسبت به ذات خویشتن و هم‌چنین علم و احاطه علت نسبت به معلول خویش؛ 
مسئلهُ حضور روشن و آشکار است؛ زيرا در مورد علم عالم نسبت به ذات خويش عين 
معلوم با عالم متحد است و هیچ‌گونه غیبت و تفرقه که ملاک جهل به شمار می‌آید در 
انجا نمی توان بافت. 

در مورد علم علت نسبت به معلول خويش نيز عين معلوم با عالم متحد است؛ زیرا 
كمال و هستی معلول به نحو لف و بساطت هميشه در وجود علت موجود است. احاطةً 
علت نسبت به معلول نيز یک احاطهٌ قیومی به‌شمار می‌آید. آنچه لازم است در اینجا 
مورد بررسی قرارگیرد اين است که در مورد علم یک عالم نسبت به آنچه بیرون از ذات 
وی به‌شمار مى آید واقعیت ظهور پا حضور که ملاک علم است چگونه تحقق می‌یابد؟ 
لازم به یاد آوری است که واقعیت علم چیزی جز يك نوع ظهور یا حضور معلوم نزد عالم 
نیست. حضور معلوم نزد عالم نيز بدون یک نوع اتحاد و یگانگی بين عالم و معلوم به 
هیچ وجه امکان‌پذیر نمی‌باشد. اکنون سخن در اینجااست که اتحاد بين عالم و-آنچه خارج 


۷۷۹ 


۷۸۰ تواعد كلى فلسفی در فلسفة اسلامى 


از ذات وى به‌شمار می آید چگونه امکان‌یذیر می‌گردد؟ 
جای هیچ‌گونه تردید نیست که نسبت ميان دو مرحله از وجود یک شخص» بعنی 

عالم نبودن و سپس عالم شدن» چیزی جز نسبت قؤه به فعل يا نقص به كمال نمی‌باشد. 

به عبارت دیگر می‌توان ادعا کرد که ذات یک شخص پیش از اينكه نسبت به چیزی عالم 

باشد به منزله قوه يا هیولی است؛ ولی ذات همین شخص پس از عالم شدن نسبت به آن 
جيز به منزلة فعليت يا صورت بهشمار مى أيد. در وافع می‌توان كفت شخص انسان در 
همه مراحل علم و ادراک پیوسته از قرّه به فعل و از نقص به كمال در حال تغيير و تكامل 
است. اين مسئله نيز بديهى است كه یک موجود هنگامی از مرحلة قوّه به فعل یا از 

مرحله نقص به كمال راه می‌یابد که ميان اين دو مرحله نوعی اتصال و ایجاد برقرار باشد. 
اکنون برای اينكه نوع اتصال يا اتحاد و یا هرگونه ارتباط ميان مدرک و مدرک معلوم 

گرد ناچار بايد انواع گونه‌گون اتصال ميان اين دو مرحله را مورد بررسی دقیق قرار 

دهیج: 
به‌طور کلی ميان عالم و معلوم يا هرگونه مدرک و مدرک چندین نوع اتصال يا اتحاد 

می‌توان فرض و تصور کرد. همه آن انواع به ترتیب عبارتند از: 

۱. شخص عالم از دايرة ذات خود بیرون آید و با موجود خارجی به عنوان یک معلوم به 
ف ونين که هوک اسن انما ةا کر 

۲. موجود خارجی را به‌عنوان یک معلوم در دايرة ذات عالم وارد ساخته و به هر ترتيب 
که ممکن است. ميان آنها اتصال برقرار سازیم. 

۳ نه شخص عالم از دایرة ذات خود بیرون می‌افتد و نه موجود خارجی به‌عنوان یک 
معلوم در دايرة ذات عالم وارد می‌گردد؛ بلکه تنها صورتی از معلوم خارجی ميان 
مدرک و مدرک اتصال برقرار می‌سازد. 
جای هیچ‌گونه تردید نیست که فرض اول نمی‌تواند یک فرض معقول به‌شمار آید. 

تحقق فرض دوم نیز در جهان خارج امکان‌پذیر نمی‌باشد؛ زبرا همان‌گونه که خروج یک 

شیء از دایرة ذات خود امکان‌پذیر نیست. دخول یک شیء بیگانه در دایره ذات موجود 
ديكر نيز امكانيذير نمی‌باشد. به اين ترتيب» می‌توان گفت اتحاد ميان دو ذات» که هم 
بالفعل باشند و هم نسبت به يكديكر متباين به‌شمار آیند» امكانيذير نيست؛ زيرا 
هيجيك از دو فعليت نمی‌تواند يذيراى فعليت دیگر باشد. يس از اينكه فرض اول و دوم 
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از مجموع فرض‌های سه‌گانه باطل و غير قابل قبول به‌شمار آيد. بايد فرض سوم را به 
دقت مورد بررسی فرار دهیم. 

در مورد فرض سوم سخن بسیار گفته شده است. ميان حکما و متکلمین در این باب 
اختلاف‌های بسیار وجود دارد. 

برخی از حکما و بسیاری از متکلمین بر اين عقیده‌اند که ماهیت علم چیزی جز 
حصول صورت معلوم نزد عالم نمی‌باشد. سؤال اين است که آیا حصول صورت معلوم 
نزد عالم چگونه است و أيا ارتباط ذات عالم با صورت حاصله از جه نوع ارتباط به شمار 
می‌آید؟ بیش‌تر متکلمین بر اين عقیده‌اند که به مجرد حصول صورت معلوم نزد عالم 
ماهیت علم يا ادراک موجود می‌شود؛ اگر جه ذات عالم با صورت معلوم نسبت به 
یکدیگر دو موجود بیگانه به‌شمار آیند. جای هیچ‌گونه تردید نیست که مجرد حصول 
صورت معلوم نزد عالم بدون نوعی اتحاد و همبستگی به‌هیچ‌وجه نمی‌تواند موجب 
پیدایش ماهیت علم يا ادراک گردد؛ زیرا حصول معلوم نزد عالم بدون اتحاد و هم‌بستگی 
در ميان آنها چیزی بیش‌تر از یک نوع اضافه بين ذات عالم و صورت معلوم به‌شمار 
نمی آید. اين مسئله نیز درجای خود به مرحلة اثبات رسیده است که حقیقت اضافه يا 
نسبت در جهان عين و خارج چیزی جز دو طرف اضافه نیست. به عبارت دیگر می‌توان 
كفت بهره یک اضافه از هستی چیزی بیش‌تر از اين نیست که هرگاه یکی از دو طرف 
اضافه معقول واقع شود ناچار طرف دیگر آن نیز معقول واقع خواهد شد؛ یعنی حقیقت 
اضافه يا نسبت در جهان خارج به هیچ‌وجه دارای یک صورت عینی نمی‌باشد)؛ بلکه 
آنچه ماهیت اضافه را در جهان خارج نشان می‌دهد. چیزی جز دو طرف اضافه به‌شمار 
تمن ا 

با توجه به آنچه تاکنون در اینجا گذشت. اين مسئله به‌روشنی معلوم می‌شود که اگر 
حقیقت علم يا ادراک را تنها مجرد یک اضافه ميان ذات عالم و صورت معلوم به‌شمار 
آوریم لازمه آن اين خواهد بود که صورت عینی علم يا ادراک را در جهان خارج مورد 
انکار قرار دهیم؛ زيراء همان‌گونه كه گذشت. ماهیت یک اضافه در جهان عين و خارج 
دارای یک صورت عینی نمی‌باشد. علاوه بر آنچه تاکنون در اینجا ذکر شد. اين پرسش 
نیز مطرح می‌گردد که ذات عالم چگونه می‌تواند صورت معلوم را دریابد؟ 

در مقام پاسخ به این پرسش اگر گفته شود ذات عالم به قيد تجرد و جدا بودن از 


۲ واعد كلى فلسفی در فلسفة اسلامى 


صورت معلوم می‌تواند صورت معلوم را ادراک نماید. ناچار بايد كفت اين سخن 
نامعقول و باطل است؛ زیرا ذات عالم به تنهایی و به قيد تجرد از صورت معلوم چگونه 
می‌تواند با صورت معلوم متحد گردد؟ 

اگر کسی اين سخن را بپذیرد و اين فرض را قبول کند مانند اين است که بگوید 
شخص نابینا؛ در حالی که كور است. می‌تواند اشیاء را در مقابل خود مشاهده نماید. در 
اینجا ممکن است کسی بگوید ذات عالم به تتهایی و به قيد تجرد از صورت معلوم 
صورت معلوم را ادراک نمی‌کند؛ بلکه ذات عالم با همین صورت معلوم صورت معلوم 
را ادراک مى نمايد. در مقام پاسخ به کسی كه اين سخن را می‌گوید. بايد كفت مادام که 
ذات عالم در آغاز صورت معلوم را ادراک نکند. چگونه می‌تواند به وسيل یک صورت 
معلوم همان صورت معلوم يا صورت معلوم دیگر را ادراک نماید؟ 

با توجه به آنچه تاکنون در اینجا گذشت. اين مسئله به‌روشنی معلوم می شود که فرض 
اول ووم :نه وجه نمی‌تواند ماهیت علم و ادراک را توجیه و تبيين نماید. فرض سوم 
نيز» بدان گونه که بیش‌تر متكلمين آن را توجيه و تفسير كردهاند» هرگز نمی‌تواند به 
مشكل ماهيت علم و ادراک خاتمه بخشد. 

آنچه می‌تواند به حل مشكل ماهيت علم کمک كند و معضلةٌ ادراک را يايان بخشد. 
این است که گفته شود ذات انسان در جريان علم و ادراک يبوسته داراى دو مرحله است: 
مرحله نخست. مرحله ذات انسان پیش از یک ادراک است؛ ذات انسان در اين مرحله به 
منزله قوه يا هیولای علم و ادراک به‌شمار می‌آید. مرحلهٌ دوم مرحلهٌ حصول علم و 
ادراك است. شخص عالم دراين مرحله به منزلة یک صورت فعليه به شمار می آيد که در 
جریان دائم و تکامل مستمر ذات انسان را کمال می‌بخشد. 

اگر کسی مسئلةٌ هپولا و صورت و نوع اتحاد ميان آنها را مورد بررسی قرار داده باشد» 
به‌روشنی می‌داند که جوهر هیولا يا قوه به تنهايى و بدون یک صورت فعلیه به هیچ‌وجه 
نمی‌تواند در جهان خارج وجود بيدا کند. وجود هیولا يا قوه در خارج پیوسته با یک 
صورت فعلیه متحد است. 

بررسی مسائل گذشته اين مسئله را روشن می‌سازد که ذات یک عالم با هر یک از 
صور معلومه پیوسته متحد و هم‌بسته می‌باشد. معنی اين سخن آن است که عالم و معلوم 
يا مدرک و مدرک یک حقیقت به‌شمار آیند. هنگامی که عالم با معلوم متحد باشد و 
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مدرک با مدرک یک حقيقت به شمار آیند» ناچار بايد كفت معلوم یک عالم به هیچ وجه 
نمی‌تواند با معلوم یک عالم دیگر یکی باشد. اين همان مسئله است که در آغاز اين 
مبحث تحت عنوان یک قاعدهُ عقلی و فلسفی مورد بررسی قرار گرفت. شاید در آغازه 
طرح اين مسئله به‌عنوان یک قاعده عقلی تا اندازه‌ای شگفت‌انگیز می‌نمود؛ ولی اکنون با 
توجه به مسائل گذشته. بسیار روشن است که اين قاعده یک قاعدهٌ عقلی است که در 
اعتبار و استحکام آن به هيج وجه نمی‌توان تردید کرد. 

لازم به یادآوری است که وقتی گفته می‌شود معلوم یک عالم نمی‌تواند با معلوم یک 
عالم دیگر یکی باشد. مقصود اين است که یک معلوم بالذات»كه پیوسته با عالم متحد و 
یگانه است. نمی تواند با یک معلوم بالذات دیگر که آن هم با عالم متحد و یگانه است؛ 
یکی به شمار آید. در اين مسئله نيز هیچ‌گونه تردبد وجود ندارد که یک معلوم بالعرض به 
عنوان یک موجود خارجی می‌تواند معلوم تعداد بی‌شماری عالم واقع شود. 


العلم بالعلة يوجب العلم بالمعلول من غیرعکس 


آگاهی از علت» جيزى است که هميشه موجب آگاهی از معلول می‌گردد؛ ولى آگاهی از 
معلول» چیزی نیست که آگاهی از علت را به دنبال خود داشته باشد. به عبارت ديك رگفته 
می‌شود اگر کسی به وجود علت دست يابد و آن را ادراک کند؛ ناچار به وجود معلول 
دست بافته و أن را ادراك كرده أ دليل افر امر آن است که معلول در واقع و 
حقيقه و رقیقه» به شمار مىآيد. حمل حقيقه و رقيقه نوعى از اقسام حمل است که 
بسیاری از بزرگان اهل انديشه به آن توجه نکرده‌اند؛ ولی قو از فان ال زین و 
پیروانش به تفصیل مورد بررسی واقع شده است. 

در بات «حمل حقيقه و رقیقه» گفته‌اند: رقيقه چیزی نیست جز حقیقه تنزل بافته؛ 
همان‌گونه که حقيقه عبارت است از رقيقه بدون اين‌که از مقام رفیع خود تنزل يافته باشد. 
می آورند ناچار به معنی اين قاعده اعتراف می‌کنند و در اعتبار و استحکام أن هیچ‌گونه 
تردید روا نمی‌دارند. بررسی آثار حکما و متکلمین نشان می‌دهد که بیش‌تر بزرگان 
انديشه مضمون اين قاعده را پذیرفته و به اعتبار آن اعتراف کرده‌اند. 

نخستین بنیادگذار فلسفه اسلامی» ابونصر فارابی» به گونه‌ای صریح و روشن این 
قاعده را مورد بحث و بررسی فرار داده است. عبارت فارابی در اين باب نيز مانند ساير 
ابواب فلسفه بسیار کوتاه ولی در عين حال عمیق و زیبااست. عين عبارت فارابی در اين 
باب چتین آمده است: 

كلّ ما عرف سببه من حيث یوجبه فقد عرف و إذا رتبت الاسباب إنتهت أواخرها 


ملا 


العلم با لعلة يوجب العلم بالمعلول من غير عکس ۰ ۷۸۵ 


إلى الجزئيات الشخصيّة على سبيل الایجاب... . 
حاج ملاهادی سبزواری مضمون اين قاعده را در نهايت اعتبار و استحكام می‌داند. 
وى بر اين عقيده است که هيج یک از حكماى اشراقى و مشایی و همجنين صوفيه و 
متكلمين با مضمون اين قاعده مخالفت نکرده‌اند. عبارت حاجى سبزوارى در اين باب 
كه به زبان فارسى ولى سخت ناهموار به رشتة تحرير در آمده» جنين است: 
علم به علت مستقله مستلزم علم به معلول است و اين قاعده اتفاقى است. 
اشراقيه و مشائيه و متكلمين و صوفيه به اين قائلند و همه به كار مىبرند» در 
علم واجب‌الوجود بما سواى او. و برهان بر اين مطلب ان است که علت را 
خصوصیت مخصوصه است با معلول خود كه ابا دارد از عدم ترتب أن معلول و 
از ترتب معلول دیگر بر او؛ ولا هرجيز علت هرچیز؛ و هرچیز معلول هرچیز 
شدی؛ و ان خصوصیت در بعض علل عين ذات أن است و در بعضی زائد. پس 
آن خصوصیت در هر موطن که بيدا شود جه موطن خارج و جه موطن علم بايد 
ملول ها شو جه اک شوة علع مفروضة غات ناهد توف 
همان‌گونه كه در عبارت سبزواری مشاهده می‌شود. وی بر این عقیده است که هیچ 
یک از ارباب انديشه با اين قاعده عقلی مخالفت نکرده است؛ ولی بر خلاف آنچه 
فیلسوف ما ادعا می‌کند. برخی از بزرگان انديشه با اين قاعده عقلی به مخالفت بر خاسته 
و آن را مورد انکار قرار داده‌اند. 
امام فخر رازی از جمله کسانی است که در دوره‌ای از عمر خود با این قاعده به 
مخالفت برخاسته و در آثار خود آن را مورد انکار قرار داده است. وی در برخی از آثار 
خود بر این مسئله تأکید می‌کند که ادراک علت؛ موجب ادراک معلول به‌طور مطلق 
نمی‌گردد؛ تنها در موردی ادراک علت می‌تواند موجب ادراک معلول گردد که تصور 
ماهیت معلول را شرط اساسی در اين باب به‌شمار آورده باشیم. استدلال وی در اين باب 
به اين ترتیب است که می‌گوید: عنوان علیت همواره یک وصف اضافی به‌شمار مى آيد. 
اضافه نيز چیزی است که بدون دو طرف اضافه به هیچ وجه تحقق نمى يابد؛ زيرا اگر یکی 
از دو طرف اضافه بدون در نظرگرفتن طرف دیگر مستلزم طرف خود باشد لازمة آن اين 
خواهد بود که یکی از دو طرف اضافه بدون در نظر گرفتن طرف دیگر تمام حقيقت 


.١‏ قصوص الحكم. فص ۰۳ ناكفته نماند كه در انتساب اين كتاب به فارابى. برحی تردید کر ده‌اند. 


۶ قواعد كلى فلسفى در فلسفه اسلامى 


اضافه به‌شمار آيد؛ در حالى كه اين سخن به ضرورت عقل باطل و محال است. به اين 
ترتيب بايد كفت ادراک یکی از دو طرف اضافه به هيج وجه ادراک تمام حقيقت اضافه 
نمی‌باشد. 
نتیجهُ این سخن آن است که ادراک ذات علت به تنهایی مستلزم ادراک وصف علیت و 
عنوان اضافی أن نیست؛ و در این صورت ناچار بايد گفت ادراک علت نمی‌تواند موجب 
ادراک معلول گردد. تنها در موردی می‌تواند علم به ذات علت موجب علم به معلول 
گردد که تصور ماهیت معلول شرط اساسی برای اين کار به‌شمار آید؛ یعنی هنكام ادراک 
علت. تصور ماهیت معلول نیز وجود داشته باشد. برای شخص آگاه پوشیده نیست که 
اگر تصور ماهيت معلول در مورد این قاعده شرط اساسی به شمار آیده ناچار بايد كفت 
هیچ‌گونه فایده‌ای بر آن مترتب نخواهد بود؛ زیرا وقتی هنكام ادراک علت» تصور ماهیت 
معلول نیز شرط اساسی به شمار آید. دیگر هیچ‌گونه نیازی به اين نیست که از طریق 
ادراک علت به ادراک معلول راه بابند؛ و اين بدان جهت است که در حقیقت اضافه دو 
طرف آن پیوسته نسبت به یکدیگر همراه و عدیل به‌شمار می‌آیند. 
عبارت امام فخر رازی در اين باب چنین است: 
(و قد ذکرت) فى بعض کتبی إن العلم بالعلة لایوجب العلم بالمعلول مطلقاكيف 
كان» بل العلم بالعلة يوجب العلم با المعلول بشرط تصّور ماهيّة المعلول. و 
(ستدللت على ذلك بان العلية وصف إضافى و الامور الاضافة لاتستقل 
باقتضائها احد المضافین و الا لوجدت تلك الاضافة لذلک الشیء وحده عند 
عدم غیره و ذلك محال. فإذا لایلزم من العلم بإحد المضافین العلم بتلک الاضافة 
فلا یلزم من العلم بذات العلّة العلم بالعلّية.... 
صدرالمتألهين در بسیاری از آثار خويش اين قاعده را به تفصیل مورد بحث قرار داده 
است. اين فیلسوف بزرگ بر اين عقیده است که ادراک علت تامّه بدون تردید موجب 
ادراک معلول است. آنچه لازم است در اینجا به دقت مورد بررسی واقع شود اين است 
که مقصود از ادراک علت چیست و آنچه بايد در باب علت ادراک گردد. کدام است؟ مفاد 
سخن ملاصدرا را در اين باب می‌توان به ترتیب زیر خلاصه کرد: وقتی گفته می‌شود 
ادراك علت موجب ادراک معلول می‌گردد. ناچار بايد كفت برای ادراک علت چهار 


.۳۴۱ المباحت المشرقية. ج ۰۱ ص‎ .١ 


العلم با لعلة يوجب العلم بالمعلول من غير عكس ۷۸۷ 


فرض به ترتيب زیر قابل تصور است: 
۱ ادراک ماهیت علت 
؟. ادراک یک وجه از وجوه علت 
۳. ادراک مفهوم علت بودن علت 
۴. ادراک وصف اضافی بودن علت 

جای هیچ‌گونه تردید نیست که آنچه می‌تواند با مقصود حکما در باب اين قاعده 
مطابقت داشته باشد به‌هیچ‌وجه فرض اول نیست؛ زیرا فرض اول تنها در مورد لوازم 
ماهیت می‌تواند صادق باشد. اين مسئله در نظر اهل خرد بسیار روشن است که ادراک 
يك ماهیت بدون ادراک لوازم آن امکان‌پذیر نیست. مثلاگفته می‌شود اگر کسی ماهیت 
عدد چهار را ادراک کند. تاچار معنی زوج بودن را نيز ادراک کرده است؛ ولی اين مسئله با 
آنچه در باب اين قاعده مورد بحث قرار داده‌اند» تفاوت اساسی دارد. 

فرض دوم نيز با آنچه مقصود حکما در باب اين قاعده است مطابقت ندارد؛ زبرا 
ادراک یک وجه از وجوه علت نمی‌تواند موجب ادراک کامل نسبت به معلول گردد. 

فرض سوم و چهارم نيز نمی‌توانند غرض حکما را در اين باب تأمين نمایند» زيرا 
فرض سوم و چهارم به حکم قانون تضایف, ادراک علت با ادراک معلول پیوسته توأم و 
همراه به شمار می آیند. وقتی دو ادارک متضایف پیوسته توأم و همراه یکدیگر باشندء به 
هیچ وجه نمی‌توان ادعا کرد ادراک یکی ارآ دو موجب ادراک دیگری می‌گردد؛ زیرا 
هیچ‌یک از دو ادراک متضایف نمی‌تواند بر ادراک دیگر تقدم داشته باشد. 
مفاد قاعده 
در اینجا ممکن است اين پرسش پیش آید که اگر هیچ‌یک از فرض‌های چهارگانه با 
مقصود حکما از اين قاعده مطابقت نداشته باشد. مفاد واقعی آن چیست" و مقصود 
حکما از این قاعده کدام است؟ 

در مقام پاسخ به این پرسش بايد كفت وقتی حکما می‌گویند ادراک علت موجب 
ادراک معلول می‌گردد. مقصود آنان چیزی جز اين نیست که ادراک خصوصیت وجود 
علت. که علت بودن علت نيز به آن وابسته است. می‌تواند موجب ادراک معلول واقع 
شود. خصوصیت وجودی یک علت. که علت بودن علت به آن بستگی دارد. چیزی جز 
نحوهُ وجود نوع هستی آن نمی‌باشد. به اين ترتیب بايد كفت ادراک وجود علت است که 


۸ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


اكنون سخن در ابنجااست که خود هستى جكونه می‌تواند قابل ادراک باشد؟ جاى 
هیچ‌گونه تردید نیست که هستی را به‌هیج‌وجه نمی‌توان با علم حصولی ادراک نمود زيرا 
آنچه می‌تواند از خارج به ذهن و از ذهن به خارج انتقال یابده تنها ماهیت است. علم 
حصولی نیز که از طریق صورت‌های ذهنی تحقق می‌پذیرد» تنها در مورد ماهیات 
می‌تواند صادق باشد. 
بنابراين» ادراک هستی تنها از طریق علم حضوری امکان‌پذیر می‌گردد؛ علم حضوری نيز 
بدون یک نوع اتحاد و یگانگی بين عالم و معلوم به هیچ‌وجه تحقق يبدا نمی‌کند. 

در نظر برخی از حکما علم حضوری در سه مورد می‌تواند مصداق داشته باشد. آن 
سه مورد به ترتیب عبارتند از: 
.١‏ علم یک موجود مجرد به وجود خویش 
۲. علم یک موجود مجرد به معلول خود 
۳ علم یک موجود فانی به آنچه در آن فانی می‌گردد. 

اگر کسی بخواهد وجود حقیقی را ادراک کند و به اصل هستی دست یابد. ناچار بايد 
به نوعی با وجود متحد گردد. متحد شدن با وجود بدون یک نوع حضور به هیچ‌وجه 
امکان پذبر نیست. حضور با اتحاد ميان عالم و معلوم تنها به یکی از راه‌های شه کته 
تحقق می‌بابد. 
از آنچه تاکنون ذکر شد معلوم می‌شود مقصود صدرالمتألهين از این‌که می‌گوید «ادراک 
علت. موجب ادراک معلول می‌گردد» چیزی جز ابن نیست که علم به وجود علت را 
مستلزم علم به وجود معلول می‌داند. به اين ترتیب بايد كفت در نظر صدرالمتألهین اين 
قاعده به علم حضوری اختصاص يافته و در مورد دیگر مصداق بيدا نمىكند. 
بسیاری از آنان اين مسئله را به‌وضوح و آسانی می‌توان بيدا کرد که گفته‌اند ادراک علت 
به‌طور عام می‌تواند موجب ادراک معلول گردد. مثلاً در آثار حکما آمده که گفته‌اند اگر 
کسی به حائل واقع شدن کر زمين بين ماه و خورشید علم حاصل نماید. به وقوع 
خسوف نيز علم بيدا خواهد کرد. از نظر شخص آگاه پوشیده نیست که اين مثال و امثال 


العلم با لعلة يوجب العلم بالمعلول من غير عكس ۷۸۹ 


آن را به‌هیچ‌وجه نمی‌توان از مصاديق يا موارد علم حضورى به شمار آورد. بنابراين» بايد 

كفت ساير حكما اين قاعده را به طور عام معتبر مى دانند» و در آثار خويش آن را مورد 

استفاده قرأر می دهند. 

اكنون بی‌مناسبت نيست عين عبارت صدرالمتألهين را نيز در اين باب» جهت مزيد 

توضیح, تقل کنیم: 5 ۱ ۱ 
التحقيق فى هذا المقام ٍنْ العلة قسمان علّة هى بماهيّتها موجبة للمعلول کالاربعة 
ازوج و المثلّث لذی الزوايا و مثل هذه العلّة متی علمت ماهيّتها علم لازمها لا 
محالة و إذا اللازم لذاتها و ماهیّتها من حيث هی هی. و علة ليست هی بماهیتها 
موجبة للمعلول بل ما بوجودها الذهنی او لوجودها الخارجی و مثل تلك العلة 
لا يكفى العلم بنفسها لایجاب العلم بمعلولها. و أيضاً العلم بها و بکونها موجودة 
على الوجه العام فى الموجوديّة لايجب أن یودّی إلى العلم بمعلولها لان الجهة 
المقتضية للمعلول ليست هی نفس ماهيّتها و لامطلق وجودها بل خصوص 
وج دها و یی نمال يملع الج وید يخصرضة لأبلزم عن العم 
بمعلوله. و قد علمت أن الإطلاع على نحو من الوجود بهويّته لايمكن لا بأن 
يتحد العالم به او بما هو محيط به و مبدا له فعند ذلك لميكون العلم بمعلوله 
نفس وجود معلوله كما إن العلم لوجود تلك العلةنفس وجودهاء فاذا علم احد 
علّة من العلل على الوجه الذی ذكرناه فلابدٌ أن يعلم معلولها و من معلولها معلول 
معلولها و هکذا إلى آخر علو ا 


۰۲۸۹ - ۳۸۸ لا ستار الار بحف ج لل ص‎ .١ 


العلم بالمعلول لا يوجب العلم بالعلة 


برخلاف آنچه در مورد قاعدهٌ سابق گذشت. در مورد اين قاعده بايد كفت ادراک یک 
معلول به هيج وجه نمی‌تواند موجب ادراک یک علت گردد؛ يعنى شناخت حقیقت علت؛ 
نها از طریق شناخت خود علت تحقق می‌پذیرد. کسانی که کوشش می‌کنند از طریق 
ادراک معلول به حقیقت علت دست يابند» سخت در اشتباه‌اند؛ زیرا در نظر حکما ملاک 
نیازمند بودن معلول به وجود علت. چیزی جز حالت امکان نیست. اين مسئله نيز بسیار 
روشن است که ممکن‌الوجود تنها به یک مرجح نیازمند است و در این نیازمندی به 
هیچ‌وجه نمی‌توان خصوصیت و خصلت وجودی مرجح را شناخت. ادراک وجود 
مرجّح و شناختن خصوصیت آن ناچار بايد از طريق دیگر حاصل گردد. به این ترتیب 
می‌توان كفت ادراک معلول تنها بر یک چیز دلالت دارد آن هم چیزی جز مطلق علت 
نمی‌باشد. جای هيجكونه تردید نیست که ميان اين مسئله و آنچه آن را شناخت علت 
می‌نامند» تفاوت اساسی وجود دارد. 

امام فخر رازی در آثار خود اين قاعده را به تفصیل مورد بحث و بررسی قرار داده 
است. تا جاپی که بدان تفصیل در آثار ساير حکما و متکلمین پیش از وی دیده نمی‌شود. 

صدرالمتألهين نيز در کتاب اسفار اریعه از این قاعده بحث كرده؛ ولی آنچه در اين کتاب 
بزرگ يبرامون اين قاعده مطرح ساخته با آنچه امام رازى در كتاب ساحث المشرقه آورده 
است. جندان با يكديكر متفاوت نيست. سخن ملاصدرا در اين باب از ابداع و ابتكار 
خالى است؛ ولى با اين همه آنجه دركتاب اسفار پیرامون اين قاعده مطرح شده از يك نوع 
استحكام و عمق بیش‌تری برخوردار است. اسلوب سخن صدرالمتألهين هركونه ابهام را 


در این باب از ميان برداشته است. 


۷۹۰ 


العلم با لمعلول لا يوجب العلم بالعلة ۷۹۱ 


دلیل قاعده 
کسانی که گفته‌اند ادراک معلول موجب ادراک علت نمی‌گردد؛ برای اثبات اين قاعده 
استدلال کرده‌اند. استدلال اين گروه را می‌توان به ترتیب زیر خلاصه و تقریر کرد. 

علت این‌که یک معلول ناچار بايد به یک علت منسوب و متکی باشد» چیزی جز اين 
نیست که ذات معلول نه در وجود استقلال دارد و نه در عدم؛ زیرا اگر ذات معلول در هر 
یک از وجود يا عدم دارای استقلال مى بود به هیچ‌وجه منسوب و متکی به غير خويش 
نمی‌شد. اين مطلب نيز بسیار روشن است که اگر چیزی نه در وجود مستقل باشد و نه در 
عدم» ناچار بايد كفت أن چیز یک امر ممکن‌الوجود به‌شمار می‌آید. به این ترتیب 
می‌توان كفت علت اينكه یک معلول ناچار بايد به یک علت منسوب و متکی باشد 
چیزی جز ممکن‌الوجود بودن أن نمی‌باشد. اين مسئله نیز بسیار روشن است که یک 
ممکن‌الوجود. از آن جهت که دارای امکان است. به هيج وجه نمی‌تواند به يك شىء 
معين يا علت مخصوص منسوب و متکی باشد؛ زيرا اگر ممکن‌الوجود به یک علت 
مخصوص منسوب و متکی باشد لازمة آن اين خواهد بود که هر جه ممکن‌الوجود 
است. به همین علت مخصوص منسوب و متکی باشد؛ دلیل آن هم چیزی جز این 
نیست که معنی امکان و ممکن‌الوجود بودن در همه موارد یکسان است. پذیرفتن اين 
مسئله که هرجه ممکن‌الوجود باشد» به یک علت مخصوص منسوب و متکی گردد 
خلاف ضرورت است؛ زیرا برای ممکنات علل گونه گون وجود دارد. 

نتیجه‌ای كه از اين استدلال به‌دست می آید. اين است که یک موجود ممکن‌الوجود. 
از آن جهت که دارای امکان است و نسبت به وجود و عدم یکسان به‌شمار می آید» تنها به 
نوعی مرجّح نیازمند است. در اين مرجح» که أن را علت نیز می خوانند» هیچ‌گونه 
خصوصیت و تعين لحاظ نشده است. به اين ترتیب می‌توان كفت ادراک یک معلول به 
هيج وجه نمی تواند موجب ادراک یک علت مخصوص گردد؛ زیرا آنچه می‌تواند از طریق 
یک موجود ممكن الوجود اثبات گردد تنها نوعی مرجَح يا علت مطلقه است. اثبات نوعی 
مرجّح يا علت مطلقه به هیچ‌وجه نمی‌تواند شناخت علت به‌شمار آید. 

در اینجا ممکن است این پرسش پیش آید که اگر ادراك یک معلول موجب ادراک یک 
علت معین نمی‌گردد. چگونه می‌توان یک معلول را به یک علت معین منسوب و متکی 
دانست؟ در بسیاری موارد دیده می‌شود یک موجود را به یک علت معین منسوب و 


۲ قواعد كلى فلسفی در فلسفة اسلامی 


متكى دانسته؛ و انتساب آن به هرگونه علت دیگر مورد منع و انکار قرار می‌دهند. 

اشكال اساسى به صورت یک يرسش اين است كه اگر ادراک معلول موجب ادراک 
یک علت معين نمی‌گردد. چگونه می‌توان موجود را تنها به یک علت معين منسوب 
نمود؟ 
امام رازى در مقام پاسخ يه اين پرسش برآمده و مىكويد آنچه مسلم است اين است 
كه ادراک یک معلول به هیچ وجه موجب ادراک یک علت معين نمی‌گردد؛ ولى اين مسئله 
نيز مسلم و روشن است که یک علت معین پیوسته موجب پیدایش یک معلول معین 
خواهد بود. معنی اين سخن آن است که تعيين معلول موجب تعيين علت نیست؛ ولی 
تعيين علت پیوسته موجب تعيين معلول خواهد بود. به این ترتیب می‌توان كفت وقتی 
یک معلول را تنها به یک علت معين منسوب می‌کنند» به هيچ‌وجه نمی‌توان كفت تعين 
علت از سوی تعین معلول حاصل گشته است؛ بلکه آنچه می‌توان در اين باب كفت اين 
است که تعين علت سبب تعين معلول گشته و در تنيجه آن معلول را جز به اين علت 
نمی‌توان منسوب کرد. آنچه لازم است به عنوان توضیح بیش‌تر در اینجا افزوده شود اين 
است که گفته می‌شود هرگاه یک علت معین موجب تعین معلول گردد و تأثير خود را در 
آن به‌جای گذارد. دیگر نمی‌توان ادعا کرد که همین معلول به علت دیگر نيز منسوب 
است. به این ترتیب مى توا نكفت آنچه موجب مى شود یک معلول تنها به یک علت معین 
منسوب شود چیزی جز این نیست که گفته می‌شود علت معین پیوسته موجب تعین 
معلول می‌گردد. امام رازی اين سخن را غایت تحقیق در اين باب دانسته و معتقد است 
هیچ یک از حکما و متکلمین پیش از وی در اين مسئله وارد نشده و آن را به گونه‌ای دقیق 
مورد بررسی قرار نداده‌اند. عبارت وی در این باب چنین است: 

هذا غاية التحقیق فى هذا المقام مع إِنى ما رايت احدا قبلی ذکر قلیلا من مسائل 
هذا الباب فضلاً عن الخوض فى مثل هذه الدّقائق '. 

آنچه در نظر امام فخر رازى غايت تحقيق به‌شمار آمده» مورد تأييد ملاصدرا قرار 
كرفته و در مقام تأیید در اين باب شواهدى ذكر کرده که اين شواهد در آثار خود امام 
رازى نيامده است. از جمله آن شواهد بايد نسبت جنس را به فصل نام برد. 


جاى هيجكونه ترديد نيست كه آنچه آن را در منطق جنس مى خوانتد» نسبت به هم 


.۳۶۱ المباحث المشرقية. ج ۰۱ ص‎ .١ 


العلم با لمعلول لا يوجب العلم بالعلة ۷۹۳ 


فواصل منطقى خود يكسان است. به‌طور مثال گفته می‌شود حیوان» به‌عنوان یک جنس 
منطقی» با ناطق همان نسبت را دارد که با ناهق يا صاهل يا ساير فصول منطقی دارا 
می‌باشد. معنی اين سخن أن است که اگر یک حصه از حیوان» به‌طور مثال» به ناطق 
اختصاص بيدا کند. هرگز نباید این نوع اختصاص به طبیعت حیوان منسوب گردد؛ زیرا 
اگر اين نوع اختصاص به طبیعت حیوان منسوب گردد لازمة آن اين خواهد بود که 
ترجیح بدون مرجّح حاصل شده باشد. دليل اين امر» همان‌گونه که گذشت. آن است که 
حیوان به عنوان یک جنس منطقى با همه فصول خود دارای نسبت مساوی است. این 
مسئله نیز روشن است که اگر چیزی نسبت به همه فصول یکسان باشد. هرگز نمی‌تواند 
برحسب طبیعت خود به یکی از آنها اختصاص یابد. به این ترتیب» می‌توان كفت حیوان 
از آن‌جهت که حیوان است و به عتوان یک طبیعت ناقص جنسی تنها به فصلی از فصول 
منطقی نیازمند است. در این نبازمندی به هیچ وجه تعيّن فصل لحاظ نشده است؛ زیرا 
جنس به هیچ وجه نمی‌تواند موجب تحصل فصل گردد؛ بلکه اين فصل است که می‌تواند 
به جنس تحصل بخشد. تحصل جنس در ضمن نوع تنها از طريق فصل انجام می‌پذیرد. 
نسبت یک نوع را به شخص می‌توان شاهد دوم در این باب به‌شمار آورد. در اين مسئله 
هیچ‌گونه تردید وجود ندارد که یک نوع در تحصل شخصی خود همواره به نوعی 
تشخص نیازمند است؛ زیرا یک نوع بدون تشخص هرگز در خارج موجود نمی‌گردد. در 
این نیازمندی به هیچ‌وجه خصلت و خصوصیت تشخص لحاظ تشده چون یک نوع 
منطقی با همه انواع تشخّص دارای نسبت مساوی است. به اين ترتیب بايد كفت 
تحصّل یک نوع در ضمن شخص همواره از طریق تشخص هویّت شخص انجام 
می رد 

بنابراين» نیازمند بودن معلول به یک علت همانند نياز جنس به یک فصل يا نياز نوع به 
یک تشخص است. همان‌گونه كه در نياز نوع به تشخص و نياز جنس به فصل هيجكونه 
تعين لحاظ نشده؛ در نيازمند بودن معلول به یک علت نيز هيجكونه تعيّن و تشخص لحاظ 
نشده است. منسوب كردن معلول به یک علت. كه مستلزم تعيّن علت است. از طبيعت 
معلول ناشی نمی‌گردد؛ بلکه خود تعبین علت است که موجب تعيّن معلول می‌گردد. 
منسوب كردن معلول به یک علت معيّن نیز از طبیعت علت ناشی می‌گردد. منسوب 
كردن جنس به فصل معیّن از طبیعت جنس ناشی نمی‌شود؛ بلکه تعيّن فصل است که 


۴ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


موجب تحصل جنس می‌شود. منسوب كردن جنس به فصل معیّن نيز از طبيعت فصل 
ناشی می‌گردد. اين سخن در مورد نوع منطقی و شخص نيز صادق است. 
عين عبارت صدرالمتألهين در اين باب چنین است: 

و لهذا نظاثر کثیرة: منها إن نسبة الجنس کالحیوان إلى الفصل كالتّاطق وإلى سایر 
الفصول واحدة فاختصاص هذه الحصّة من الحیوان بالتاطق لوکان من جهة 
طبيعة الحیوان بما هو حیوان لزم الترجیح من غير مخضص لتساوی نسبة 
الحیوان إلى جمیع الفصول. فالحیوان بما هو حیوان یحتاج لکونه طبيعة جنسية 
ناقصه الى فصل من الفصول أىّ فصل کان لکن تحصّله فى ضمن هذا النّوع بهذا 
الفصل نما كان من جهة الفصل لا من جهته و کذلک النوع... '. 


.۳۹۲ الاسفار الاربعة. ج ۰۳ ص‎ .١ 


ليس لفعل الحق تبارك و تعالی لمّية غير ذاته 


هرگونه فعلى كه براساس اختيار از فاعل صاد ر گردد» ناجار داراى مرجحی است که آن را 
غایت يا غرض می‌نامند. براساس یک سلسله براهین محکم و استوار افعال خداوند 
متعال از روی اراده و اختیار صادر می‌شوند. نتيجة اين دو مقدمه در یک نظم قیاسی 
چیزی جز اين نیست که افعال خداوند تبارک و تعالی بدون غایت يا غرض تحقق 
نمی‌پذیرد. 

در باب غابت و غرض سخن بسیار گفته شده است. علت غایی را یکی از علل 
چهارگانه به‌شمار آورده‌اند که در ایجاد فعل نقش تعيين کننده را به عهده دارد. ولی آنچه 
در ميان متکلمین اسلامی سخت مورد گفت‌وگو واقع شده اين مسئله است که غرض با 
غایت در فعل خداوند متعال چگونه می‌تواند قابل توجیه واقع شود؟ بسیاری از متکلمین 
وجود غرض را در فعل خداوند تبارک و تعالی انکار کرده‌اند. اين انکار در قالب یک 
جمله کوتاه و به‌صورت یک سخن معروف در بسیاری از آثار متکلمین دیده می‌شود: 
«أفعال الله لا یعلل بالاغراض). 

امام فخر رازى یک فصل ازكتاب ساحث المشرقه را به این مسئله اختصاص داده است 
كه هركاه کسی از روى انگیزه و غرض كارى را انجام دهد ناچار آن شخص ناقص و 
ناتمام خواهد بود. وى براى اثبات اين مدعا برهان اقامه كرده است. 

برهان امام رازى در اين باب به اين ترتيب است که گفته مى شود: کسی كه براساس 
یک انگیزه و غرض كارى را انجام مىدهدء از این دو حالت نمی‌تواند بيرون باشد که: 
.١‏ وجود فعل و عدم أن در نظر فاعل يكسان است. 
۲. وجود فعل و عدم آن در نظر فاعل یکسان نیست. 

در صورت نخست که وجود و عدم فعل در نظر فاعل یکسان نماید به‌هیچ‌وجه 


۷۹۵ 


۷۹۶ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


نمی‌توان كفت فاعل در انجام فعل انگیزه‌ای داشته يا غرضی را تعقیب می‌کند. اما در 
صورت دوم که یکی از دو طرف وجود فعل يا عدم آن در نظر فاعل ترجیح يافته باشد 
ناچار بايد كفت آنچه در نظر فاعل رجحان یافته» برای وی افضل است. اکنون اگر فاعل 
آنچه را برای وی افضل است به انجام نرساند ناچار بايد كفت به آنچه برای وی افضل 
است نرسیده است. و در این صورت جای هیچ نه تردید بافی نمی ماند که فاعل مادام 
به آنچه برای وی افضل است نرسیده است. ناچار ناقص و ناتمام خواهد بود. تتيجة اين 
مقدمات آن است که هرگاه فاعل بر اساس یک انگیزه و غرض کاری را انجام دهد ناچار 
بايد كفت آن فاعل دارای کمبودهایی است که می‌خواهد با انجام کار آن کمبودها را 
جبران کرده و خود را کامل نماید. 
عبارت امام رازی در این باب جنين است: 
الفصل التانى عشر فى أَنَّ كل من فعل فعلا لغرض فهو ناقص. (برهانه) إن اذى 
يفعل فعلا لغرض فلا يخلو إما ان يكون وجود ذلک و عدمه بالنسبةإليه سواء و 
ما آن لایکون الامر كذلك: فان كان الامران عنده سوا استحال أن یصیر احدهما 
حاملا له على فعل احدالجانبین. فحينئذ لایکون احدالجانبین غرضا للفاعل و اما 
ان كان احد الجانبین ارجح عندالفاعل من الثانی» فلابد و ان یکون ذلك الارجح 
اولی لذلک الفاعل؛ فالفاعل إذا لميفعل ذلک الفعل لمتحصّل له تلک 
ا 
آیا فاعل به وسيلهُ فعل خويش استكمال مى يابد؟ 
همانكونه که در عبارت امام فخررازى مشاهده می‌شود. فاعل مختار که فعل خود را 
همواره بر اساس علم واختيار انجام می‌دهد. جيزى را جست وجو می‌کند که بدون انجام 
فعل أن را فاقد است. به عبارت دیگر گفته می شود انگیزه یک فاعل چیزی جز استکمال 
به وسیلهٌ فعل خويش نیست. در اینجا اين پرسش پیش می آيد که خداوند متعال که 
همواره فعل خويش را از روی علم و اختیار انجام می‌دهد. چگونه بوسيلهُ فعل خويش 
استکمال می‌یابد؟ آیا استکمال خداوند و برتری جستن بهوسيلة فعل خويش به معنی 
نقص و نارسایی در ذات وی نیست؟ 
در مقام پاسخ به این پرسش برخی متکلمین گفته‌اند غرض خداوند متعال در انجام 


.۵۴۳ - ۵۴۲ الباحث المشرقية. ج ۰۱ ص‎ .١ 


ليس لفعل الحق تبارك و تعالى لمية غير ذاته ۷۹۷ 
فعل به هيجوجه استكمال يا برتر شدن خويش نیست؛ بلكه غرض خداوند متعال از 
انجام فعل خويش كامل كردن ساير موجودات است. مقتضاى صفت جود و بخشش نيز 
همین است كه یک فاعل هميشه در جهت تكميل كردن ساير موجودات عمل كند و به 
آتها سود رساند. 

اگر کسی معنى غرض وغايت را بهدقت مورد بررسى قرار دهد به آسانى مى يابد که 
اين ياسخ به هيجوجه مشكل را حل نكرده و پرسش نخست هم چنان به‌قوت خود باقى 
مانده است؛ زيرا اگر غرض فاعل در فعل خويش استكمال غير و رساندن سود به 
ديكران است» غرض فاعل از تكميل كردن غير و رساندن سود به ديكران چیست؟ 

مرحوم حكيم هیدجی اين مسئله را به‌صورت یک بیت مطرح كرده و می‌گوید: 


غرض كر به غير است ايصال خير 
جه حاجت ز ايصال خيرش به غير؟ 


به عبارت دیگر» اكر استكمال و عدم استكمال غير در نظر فاعل يكسان باشد ناجار 
بايد كفت هيجكونه انكيزه جهت انجام فعل در فاعل وجود ندارد؛ ولى اگر استكمال و 
عدم استکمال غير در نظر فاعل یکسان نباشد» ناچار بايد كفت نسبت به استکمال غير 
انگیزه‌ای در فاعل وجود دارد که بدون آن خود را ناقص و نارسا می‌پندارد و در این 
صورت چگونه می‌توان ادعا کرد فاعل مختار» که از روی انگیزه وغرض کاری را انجام 
می‌دهد. از هر جهت کامل و بی‌نیاز از غير است؟ 
خداوند متعال». فاعل مختار و بی‌نیاز مطلق است 
برحسب یک قاعدة عقلى آتچه برای واج بالوجود در نظر عقل ممتنع نباشد. ناجار به 
نحو وجوب وجود خواهد داشت. آن قاعده به اين ترتيب است که گفته‌اند: «واجب 
الوجود بالذات واجب‌الوجود من جميع الجهات» است. مقتضاى اين قاعده» سلب 
هرگونه جهت امکاتی از ساحت مقدس ذات و صفات خداوند متعال است؛ یعنی 
همان‌گونه که خداوند متعال در هستی خويش واج بالوجود است. در حیات و علم و 
اراده و ساير صفات كماليه نيز واجب می‌باشد. وجوب اراده در مورد حق تبارک و تعالی 
نه تنها با اختیار وی منافات ندارد؛ بلکه موجب شدت اختیار و تأکید در معنى آن نیز 
می‌باشد؛ زيرا منشأ اراده و اختیار در مورد حق تبارک و تعالی چیز جز ذات پاک وی 
نیست. به همین جهت است که برای فعل خداوند متعال هیچ‌گونه دلیل و برهانی جز ذات 


ياك وى وجود ندارد. دليل فعل خداوند متعال خود خداوند متعال است و براى فعل حق 
جز حق برهانى نمی‌توان يافت. 

وقتى سخن از فعل حق تبارک و تعالى به ميان می‌آید. هرگونه پرسش و سؤال به 
صورت چرا و چگونه معنى خود را از دست می‌دهد؛ زيرا آنچه در اين باب مورد پرسش 
قرار می‌گیرد خود» پاسخ است. و به اين ترتیب فاصله بين پرسش و پاسخ در مورد افعال 
حق تبارک و تعالی از ميان برداشته می‌شود؛ زيرا هيچ‌گونه دلیل يا برهانی نمی‌تواند فعل 
حق تبارک و تعالی را به چیز دیگری که بیرون از ذات پاک وی باشد» توجیه با تعلیل 
نماید. در واقع بايد كفت آنچه غير ذات و صفات حق تبارک و تعالی باشد. می‌تواندبا حق 
توجيه و تعلیل گردد. بنابراین بايد كفت حقء میزان همه جيز است و هیچ‌چیز دیگر 
نمی‌تواند میزان حق قرار گیرد؛ چنان‌که در فرآن کریم فرموده است: «لا یسئل عمّا یفعل و 
هم يسألون). 

بنایراین حق تبارک و تعالی در مقام هستی خويش هم فاعل است و هم غایت. خود 
انجام می‌دهد و غرض وی از انجام فعل خود. چیز دیگری جز خودش نمی‌باشد. وقتی 
این مسئله روشن شود که حق تبارک و تعالی هم فاعل است و هم غایت. اين مسئله نيز 
روشن می شود که حق تبارک و تعالی هم اول است و هم آخر؛ زبرا از جهت این‌که فاعل 
فعل و مبدأ عمل است. ناچار اول خواهد بود؛ و از جهت اين که غایت فعل و غرض از 
عمل است. ناچار آخر خواهد بود. جای هیچ‌گونه تردید نیست که مقصود از اول و آخر 
بودن وجود حق تبارک و تعالی تنها تقدم و تأخّر در مراتب زمان نیست؛ بلکه مقصود از 
الوا رو هيع ی خر مره طول عرسا زرا ی 
نزولی موجودات است. چون مراتب ب طولية موجودات و مراحل تشکیکی آنها در دو 
قوس نزولی و صعودی تحقق می‌پذیرد؛ يايان سير هر موجود بازگشت به آغاز آن است. 
به این ترتیب» می‌توان كفت وجود حق تبارک و تعالی SS‏ خود 
وى در اين باب چنین فرموده است: «هو الاوّل و الاخر و الطاهو و الباطن و هو بکل شیء 
علیم». بطون حق تبارک و تعالی در ظهور وی نهفته است؛ زیرا سر بطون چیزی جز 
شدت ظهور نیست. جه نیکو سروده شاعر پارسی‌گو آنجا که گفته است: 

حجاب روی تو هم روی توست در همه حال 
نهانی از همه عالم ز بس که پیدایی 


الفاعل والغاية قد يتحدان 


كن اسان اقباس و ا متسه مكدو ع اس اح مر 
حكماى اسلامى علت‌های چهارگانه در فلسفهٌ ارسطو را يذيرفته و درباره آنها به بحث و 
كف توكو پرداخته‌اند. اين بزرگان. علت‌های ج ارگانه را به دو قسم علل وجود و علل 
ماهيت تقسيم كردهاند. علل وجود به ترتيب علت فاعلى و علت غايىاند و علل ماهيت 
كه آنها را علل قوام نيز مى نامند» به ترتيب علت مادى و علت صورى مى باشند. 

در برخى موارد به آسانى می‌توان كفت فاعل یک شی ء» جيزى جز غايت آن نيست. 
اين مسئله در مورد فاعل كل عالم» يعنى مبدأ نخستين جهان» به‌روشنی معلوم است؛ زيرا 
همانكونه که در مبحث فعل حق تبارك و تعالى گذشت. غرض وغايت از فعل حق تبارک 
و تعالى جيز دیگری جز خود حق تبارک و تعالى نمی‌باشد. برهان فعل حق خود حق 
است نه چیز دیگر. 

وقتی معنی علت غایی به دقت مورد بررسی واقع شود به‌روشنی معلوم مى شود به 
هیچ‌وجه نمی‌توان آن را از علت فاعلی جدا به‌شمار آورد. تفاوت بين علت غایی و علت 
فاعلی تنها می‌تواند در عالم اعتبار مورد ارزيابى قرار گیرد. به‌طور مثال گفته می‌شود 
هنگامی كه شخص تشنه برای رفع تشنگی خويش اقدام به نوشیدن آب می‌کند در آغاز 
کار و پیش از هر چیز دیگر رفع تشنگی خويش را تصور کرده سپس برای تحقق 
بخشیدن به ان اقدام به نوشیدن اب می‌نماید. در اینجا فاعل نوشیدن اب. شخصی است 
که می‌خواهد رفع تشنگی خويش را در جهان خارج تحقق بخشد. علت غایی نوشیدن 
آب نیز چیزی جز رفع تشنگی همان شخص نیست. به اين ترتیب» می‌توان كفت بين 
علت غایی و علت فاعلی هیچ‌گونه فاصله‌ای وجود ندارد. معنی اين سخن أن است که 
علت غایی و علت فاعلی هم در وجود و هم در ماهیت با یکدیگر متحدند. 


۷۹۹ 


۰ قواعد کلی فلسفى در فلسفهٌ اسلامى 


با توجه به آنچه در اینجا ذكر شد. به‌روشنی معلوم مى شود بين نفس غايت و علت 
غايى نیز در اصل ماهیت هیچ‌گونه تفاوت وجود ندارد. آنچه می‌تواند بين غایت یک 
شىء و علت غایی آن به‌عنوان فاصله شناخته شود چیزی جز اختلاف يا تفاوت بين دو 
مرتبه از وجود نیست؛ زبرا ماهیت یک شیء به اعتبار وجود علمی خويش می‌تواند علت 
غايى به‌شمار آید؛ ولی همان شیء به اعتبار وجود خارجی خود چیزی جز غایت نیست. 
چنان‌که در مثال بالا شخص تشنه وقتی جهت رفع تشنگی خويش مبادرت به نوشیدن 
آب می‌کند» فقط به‌خاطر اين است که رفع تشنگی را تصور کرده و به دنبال آن می‌کوشد 
تا سيراب شدن را در جهان خارج تحقق بخشد. به عبارت دیگر» باید كفت کسی که تنها 
در جهان اندیشه و تصور سیرآب است. می‌کوشد تا خود را در جهان خارج نيز سیرآب 
کند. بنابراین» سیرآب شدن در جهان انديشه و تصور» علت غایی و فاعلی به‌شمار 
می آيد در حالی که سيرآب بودن واقعی در جهان خارج چیزی جز غایت فعل نمی‌باشد. 

نتیجه‌ای که از اين سخن به دست می آید» اين است که می توان كفت نوشیدن آب. از 
سیرآب شدن ناشی می‌گردد و همین نوشیدن آب منشأ سیرآب شدن نیز می‌باشد؛ 
زیراعمل نوشیدن آب به یک اعتبار معلول است و به اعتبار دیگر علت. عمل نوشیدن 
آب نسبت به شخص سیرآب در جهان انديشه و تصور» معلول به شمار می آيد؛ ولی 
عم ترقيرة E‏ یتیس دای فان فا یدید 
علت نمی‌باشد. به همین جهت است که حکما گفته‌اند شخصی که سیرآب است. در 
جست‌وجوی سیرآب شدن است. اين جمله بين بسیاری از فلاسفه معروف است که 
گفته‌اند: «الرّیان يطلب الرّيان»؛ یعنی هر كس سيراب شدن را در عالم انديشه تصور کرده 
است. کوشش می‌کند تا سيراب شدن را در جهان خارج نیز تحقق بخشد. 

به‌طور خلاصه. علت غایی و علت فاعلی هم در وجود و هم در ماهیت با یکدیگر 
متحدند؛ ولی نفس غايت با علت غایی اگرچه در ماهیت با یکدیگر متحدند. ولی در 
نحوهٌ وجود و مرتبة هستی با یکدیگر تفاوت مارند. اين تفاوت را بايد در تفاوت بين 
وجود ذهنی و وجود خارجی جست وجو نمود. علت غابی همواره در جهان ذهن تحقق 
می‌پذبرد؛ ولی نفس غايت جز در عالم خارج به منصه ظهور نمی رسد. 


الفاعل و الغاية قد يتحدان ۸۰۱ 


آیا علل قریبۂ يك شىء با يكديكر متحد نیستند؟ 

همان‌گونه که در باب اتحاد علت غايى و علت فاعلی گذشت. اكر کسی مجموعة 
علت‌های چهارگانه را به‌دقت مورد بررسى قرار دهد. به‌روشنی معلوم مى شود علل 
قريب و اسباب مباشر در یک شیء آن‌چنان به یکدیگر پیوسته‌اند که گویی بيش از یک 
چیز نمی‌باشند. در هرگونه انتقال و هر نوع دگرگونی از مرحلهُ نقص یک شىء به مرتبة 
كمال آن اتحاد ویگانی در علت‌های چهارگانه به خوبی نمایان می‌گردد. به‌طور مثال گفته 
می‌شود وقتى یک عمل نجاری روی یک تختهُ چوب به منظورى خاص انجام می‌شود. 
نقش اتحاد و یگانگی در مجموعة علت‌های چهارگانه به خوبی روشن می‌شود؛ زيرا نجار 
بالفعل در این عمل مخصوص ذات شخص نجار به‌طور مطلق به‌شمار نمی آید؛ بلکه 
نجار به‌عتوان علت فاعلی در این عمل مخصوص چیزی جز حالت آمادگی آن شخص با 
یک سلسله ابزار و ادوات مخصوص أن هم در یک وقت خاص و مکان مخصوص 
نمی‌باشد. علت مادی يا قابلی نیز در این عمل مخصوص به‌هیچ وجه نمی‌تواند مطلق 
یک تَختهُ چوب به‌شمار آید؛ بلکه آنچه می‌تواند به‌عنوان علت مادی يا قابلی در اين 
عمل مخصوص خودنمایی کند. چیزی جز استعداد و آمادگی مخصوص در یک تخته 
چوب آن هم فقط در دست نجار نمی‌باشد. به اين ترتیب علت فاعلی و علت قابلی 
آن‌چنان به یکدیگر پیوسته‌اند که گوبی بیش از یک جيز نیستند. در همین پیوستگی و 
اتحاد بين فاعل و قابل است که صورت فعلیه عمل نجاری ظاهر می‌گردد. در هر صورتی 
از صورت‌های گونه گون عمل نجّاری یک غرض خاص. که أن را غایت قريب آن صورت 
می خوانند. موجود است. به اين ترتیب می‌توان گفت هیچ صورت فعلیه بدون یک غرض 
خاص, که غایت قريب أن است. هرگز به منصهً ظهور نمی‌رسد و در اینجا به‌خوبی 
روشن می‌شود که هر صورت فعلیه با غايت مخصوص و قريب خود همواره همراه و 
متحد است. دگرگونی‌ها به گونه‌ای پیاپی انجام می‌پذیرند و صورتها یکی پس از دیگری 
بر ماده قابل فرود می آید. اين جریان و دگرگونی پیوسته ادامه می‌یابد تا آنگاه که به 
وایسین صورت فعلیه انجام پذیرد. صورت نهایی از یک جهت غايت به‌شمار می آید و از 
جهت دیگر صورت فعلیه؛ غایت نهایی نيز از یک جهت فاعل به شمار می آید و از یک 
جهت غرض فاعل؛ علت غایی نيز چیزی جز همان غایت نمی‌باشد. به اين ترتیب» 
پیوستگی و اتحاد ميان علت‌های چهارگانه را به‌هیچ‌وجه نمی‌توان مورد انکار قرار داد. 


A‘‏ قواعد كلى فلسفی در فلسفه اسلامى 


زید توشیح در انج بيوريم. 9 es‏ 
مت فى ابيا مره لیبق خر عدا وكاتوا كلها هی ترا عه تر چا 
e‏ 
lS‏ لک نجر من فاعل ل E‏ 
متصلة فى الإستحالات و التشكلات و لها غاية قريبة موصولة بها و مکذا 


أنُصلت الإستحالات و تواردت الصور على الإنفعالات حتّى انتهت إلى صورة 
آخيرة هی غاية بوجه» و صورة بوجه آخر و الغاية انشا فاعل من جهة و غرض 
من جهة, و علّة غائيّة من جهة '. 

در برخی موارد ماهو و لم هو يك چیز به‌شمار می‌آیند 

آنچه در مورد اتحاد فاعل و غایت مطرح شد» در مورد دو مطلب ماهو و لمهو نيز 

می‌تواند مطرح باشد. پیش از ابنكه مسئله اتحاد بين این دو مطلب را مورد بررسی قرار 

دهیم. لازم است به معنى ماهو و لم‌هو و هم‌چنین هل‌هو بر حسب اصطلاح حکما و 

ارباب منطق بپردازيم. اهل منطق برای ادراک حقیقت یک شیء سه پرسش اساسی را 

مطرح ساخته‌اند. هر یک از این سه‌پرسش اساسی را نيز به دو قسم دیگر تقسيم کرده و 

در مجموع برای شش پرسش پاسخ مناسب جست‌وجو می‌کنند. در واقع می‌توان كفت 

این شش پرسش همانند پله‌های یک نردبان به‌شمار می آیند؛ يعنى اگر کسی بخواهد از 

طریق منطق بر بام معرفت راه يابد» ناچار بايد از پله‌های اين نردبان بالا رود. اين شش 

پرسش که گام‌های اساسی انديشه را در راه ادراک حقیقت تشکیل می‌دهند. به ترتیب 

عبارتند از: 

.١‏ ما(ی) شارحه 

۲ هل بسيطه 

۳. ما(ی) حقيقية 


؟. هل مرکبه 
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ون 
۶ لم اثياتى 

قبلا در جاى ديكر به مناسبت مقام از این مراحل سخن به ميان آمد. آنچه اكنون در 
اینجا مورد بررسى واقع می‌شود. مسئلة ما(ی) حقیقیه و لم اثباتى يا ثبوتى است كه در 
برخى موارد یک جيز به‌شمار مى آيند. ما(ی) حقیقیه» بر حسب اصطلاح پرسش از 
كوهر یک شیء است؛ به همین جهت پاسخ به اين پرسش» ماهيت یک شىء را تشكيل 
می‌دهد. لم ثبوتى و لم اثباتی يرسش از دليل با علت واقعى یک شیء است؛ به همین 
جهت پاسخ به اين پرسش دليل نی يا برهان لمّى یک شىء را تشكيل می‌دهد. هل 
بسيطه نيز در اين ميان نقش بزرگی را ايفا مى نمايد. زيرا هل بسيطه پرسش از هستى یک 
شىء است؛ به همین جهت مادام كه پاسخ به این پرسش تحقق نپذیرد پاسخ به ماهو و لم. 
هو نيز امكان يذير نمی‌باشد. اكنون سخن در اين است كه چگونه می‌تواند پرسش به 
«ماهو) و «لم هو) یک جيز به‌شمار آبد؟ 

حكما برای نشان دادن اتحاد ميان اين دو پرسش به ذكر چند مثال متوسل شدهاند که 
بیان آنها در اينجا خالى از فايده نيست. 

مثال اول برخى از حكما در مقام تعريف حكمت كفتهاند: «الحكمة إستكمال النفس 
الإنسانيّة للتشیّه بالإله علماً و عملاً)؛ يعنى حكمت عبارت است از به كمال رسيدن نفس 
ناطقةُ انسان در دو ناحیه علم و عمل برای تشبّه يافتن به خداوند متعال. همانگونه كه 
مشاهده مى شود اين تعريف جيزى جز پاسخ به پرسش از گوهر حكمت نيست و اين 
يرسش همان جيزى است كه بر حسب اصطلاح آن را «ماهو» مى خوانند. 

اكنون اگر سؤال به لمهو نيز مطرح شود و علت واقعى حكمت مورد پرسش قرار 
گیرد پاسخ جيزى جز اين نخواهد بود که حكمت عبارت است از به كمال رسيدن نفس 
ناطقهُ انسان در دو ناحيهٌ علم و عمل به خاطر تشبه يافتن به خداوند متعال. به این ترتیب» 
معلوم می شود ياسخ به دو پرسش ماهو و لم هو در این مورد یک جيز بيش تر نمی‌باشد. 

مثال دوم- بيش تر علماى فن منطق در مقام 57 منطق كفتهاند: «المنطق آلة قانونية 
تعصم مراعاتها الذّهن عن الخطأ فى الفكر.»؛ يعنى منطق عبارت است از یک سلسله ابزار 
قانونى كه رعايت كردن آنها انديشه را از هركونه لغزش باز مىدارد. همانگونه كه 
مشاهده می‌شود. اين تعريف جيزى جز پاسخ به پرسش از گوهر منطق نيست و این 


۴ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 
پرسش همان جيزى است كه آن را بر حسب اصطلاح «ماهو» می‌خوانند. 

اکنون اگر سوال به «لم هو» نيز مطرح شود و علت واقعی منطق مورد پرسش قرار 
كيرد پاسخ چیزی جز اين نخواهد بود که منطق عبارت است از یک سلسله ابزار قانونی 
كه رعایت كردن آنها اندیشه را از هرگونه لغزش باز می‌دارد. به اين ترتیب؛ معلوم 
مى شود بازداشتن انديشه از هرگونه لغزش و خطا به وسيلة یک سلسله ابزار قانونی» هم 
دلیل وجود منطق به‌شمار می‌آید وهم ماهيت آن را تشكيل مى دهل؛ یعنی پبرسش به 
(ماهو» و «لم هو» در مورد منطق یک پاسخ یش تر ندارد. به این ترتیب می‌توان گفت 
«ماهو» و «لم‌هو» در اين مورد یک جيز به شمار می‌آیند. در مورد تعریف علم نحو نيز 
وضع به همین منوال است. در مورد قو غاذیه و ناميه و برخی قوای دیگر نيز دو مطلب 
ماهو و لم‌هو یک چیز به‌شمار می آیند. 

مثال سوم حكما در مقام تعریف فکر گفته‌اند: «الفکر ترتیب آمور معلومة للتأدى إلى 
مجهول»؛ یعنی فکر عبارت است از ترتیب دادن یک سلسله امور معلوم برای رسیدن به 
یک امر مجهول. همان‌گونه که مشاهده می‌شود. ای تعريف چیزی جز پاسخ به پرسش 
از گوهر فکر نمی‌باشد. این پرسش همان چیزی است که آن را برحسب اصطلاح «ماهو) 
می‌خوانند. اکنون اگر سؤال به «لم‌هو» نيز مطرح شود و علت واقعی فکر مورد پرسش 
قرار گیرد؛ پاسخ چیزی جز اين نخواهد بود که: فکر عبارت است از ترتیب دادن یی 
سلسله امور معلوم برای رسیدن به یک امر مجهول. به اين ترتیب. معلوم مى شود ترتیب 
دادن امور معلوم برای رسیدن به یک امر مجهول هم دلیل وجود فکر به‌شمار می‌آید 3 
هم ماهیت فکر را تشکیل می‌دهد. 

این بود ذکر چند مثال برای نشان دادن اتحاد «ماهو» و «لم هو». در برخی موارد ماهو 
و لم‌هو و هل هو با یکدیگر متحدند؛ این اتحاد سه‌گانه در مورد هستی صادق است و در 
مورد وجود انسان نیز که مظهر هستی به‌شمار می آيد. می‌تواند صادی باشد. حاج 
ماهادی سبزواری اين مسئله را به رشتۀ نظم كشيده و می‌گوید: 

و فى كثير کان ماهو لم‌هو ‏ کمایکون ماهو هل‌هو انتبهو 
و کا الاو حافت موی عرض انعر اا 


مرحوم سبزواری در هر مورد که مناسبت افتضا کرده. مسئله اتحاد «ماهو» و «لم‌هو» 


AA شرح منطو مه ص‎ ١ 
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را به عنوان یک شاهد مورد استناد قرار داده است. در برخی موارد اتحاد سه‌گانه «ماهو» 
و«لمهو» و «هل هو» را شاهد مثال برای اثبات مطلب خويش آورده است . 
او این قاعده را از ارسطو می‌داند و در تعلیقه خود بر کتاب اسفار می‌گوید: 
قال آرسطاطالیس إِنَّ ماهو و لم هو فى كثير من الاشیاء واحد و المجردات من 
ذلک الکثیر... 
اشکال عمده در این باب این است که برخی از حكماى اسلامی کتاب انو لو جما رأ از 
ارسطو پنداشته و عقاید وی را در آن جست‌وجو می‌نمایند؛ ولی مطابق تحقیقاتی که به 
عقاید ارسطو را از کتاب اولوجا نقل می‌نماید. 


۱. مواردی که اتحاد ماهو و لم‌هو به نوعی مورد استناد سبزواری واقع شده عبارتنداز: 
الا سفار الاربعةء ج ۷ ص ۶ ج eA‏ ص ۰۳۲۳۷ حاشية س* ج ٩‏ ص ۰۹ حاشية س 


الفاعل للحركة القسريّة طبيعة الجسم المقسور 


آنچه می‌تواند نسبت به یک حركت قسرى فاعل بهشمار آید» جيزى جز طبيعت مقسور 
نيست. حكما حركت را به انواع گونه گون تفسیم كرده و حركت قسرى را یکی از اقسام آن 
به‌شمار آورده‌اند. حركت قسری در موردى می‌تواند صادق باشد که یک جسم تحت 
تأثير نیروی بیگانه و برخلاف مقتضای طبیعت اصلی خود به سویی رانده شود. مثلاً یک 
ركع سییر اتف و تال میسن این اس كدو كر 
در اثر وزیدن بادهای مخالف» یک درخت گاهی از شمال به‌سوی جنوب و گاهی از 
جنوب به سوی شمال متحرک گردد. ناچار بايد كفت حرکت آن به‌سوی شمال پا جنوب 
یک حرکت قسرى به‌شمار می‌آید. 

کا دا انا تمركت ری مولا به کر یک قا موی دو ادر انار 
خويش آورده و گفته‌اند هرگاه یک جسم را با یک نیروی قاهر و قاسر به‌سوی بالا پرتاب 
کنیم» مادام كه آن جسم تحت تأثير نیروی قاسر قرار گرفته باشد. حرکت خود را به سوی 
بالا ادامه می‌دهد؛ ولی به مجرد اين‌که از زیر سیطره نیروی قاسر بیرون رفت» حرکت 
قسری و صعودی آن پایان يافته و به زمين باز می‌گردد. مقصود قدما از ذکر اين مثال اين 
بوده است كهبه علت مرکز بودن زمین؛ همه اجسام بر حسب طبیعت اصلی خود ميل به 
مرکز دارند. بنابراين» هرگاه یک جسم بر خلاف طبیعت اصلی خود و تحت تأثیر یک 
نیروی بیگانه به‌سوی بالا افکنده شود؛ ناچار حرکت أن یک حرکت قسری به‌شمار 
می آيد. جای هیچ‌گونه تردید نیست که قدما بر اساس هيئت بطلمیوسی. که زمين را مرکز 
جهان می‌بنداشته‌اند اين مثال را در آثار خويش جهت اثبات حرکت قسری ذکر کرده‌اند؛ 
ولی پس از اثبات جاذبة عمومی دیگر نمی‌توان به این‌گونه مثال‌ها جهت اثبات حرکت 
قسری تمشک نمود. 


الفاعل للحركة القسرية طبيعة الجسم المقسور ۸٠۷‏ 


لازم به یادآوری است که فلاسفه می‌توانند در هر عصرى از اعصار یک سلسله 
قواعد علمى را که تا آن زمان به مرحلة اثبات رسيده است. به عنوان اصول موضوعه 
به کار گیرند و استدلال‌های خویش را بر آنها مترتب تنمایند. به کار بردن اصول موضوعه و 
وام گرفتن علوم و فلسفه از یکدیگر چیزی است که هميشه رایج بوده و در آینده نیز 
رواج خواهد داشت. 

اکنون اگر برخی از مثال‌هایی كه قدما جهت اثبات حرکت قسری در آثار خويش ذکر 
کرده‌اند مورد مناقشه و اشکال واقم شود اصل وجود حرکت قسرى را به هیچ‌وجه 
نمی‌توان مورد تردید قرار داد و ان را از دایره افسام حرکت بیرون راند؛ زیرا حرکت 
قسری» همان‌گونه که ذکر شدء عبارت است از أن گونه حرکت که جسم را در اثر یک 
نیروی بیگانه بر خلاف مقتضای طبیعت اصلی خود متحرک می‌گرداند؛ و این چیزی 
است که همواره در جهان اجسام می‌تواند وجود داشته باشد. 

آنچه لازم است در اینجا مورد بحث و گفت‌وگو واقع شود اين است که در مورد یک 
حرکت قسری» فاعل حرکت چیست؟ شاید در بادی امر چنین نماید که آنچه یک جسم 
را به حرکت قسری متحرک می‌گرداند تنها نیروی قاسر و قاهر است که از خارج بر جسم 
وارد می‌گردد؛ ولی آنچه به حکم عقل و برهان می‌توان در اين باب گفت» اين است که 
نیروی قاسر نمی‌تواند فاعل حرکت قسری به‌شمار آید؛ زیرا اگر نیروی قاسر فاعل 
حرکت قسری به‌شمار آید؛ لازمه آن اين خواهد بود که هرگاه نیروی قاسر نابود گردد» 
حرکت قسری نيز نابود گردد؛ در حالی که آنچه در جهان خارج روی می‌دهد. خلاف آن 
را ثابت می‌کند. زيرا در بسیاری موارد نبروی فاسر از ميان برداشته می‌شود. ولی حرکت 
قسری در جسم همچنان به فعل خود ادامه می‌دهد. اگر کسی رابطه فعل و فاعل را 
دريافته باشد به خوبی می داند انفکاک و جداگشتن فعل از فاعل به هیچ‌وجه امکان پذیر 
نیست. به این ترتیب وقتی نیروی قاسر از ميان برداشته می‌شود. ولی حرکت قسری به 
عنوان یک فعل همچنان به‌وجود خود ادامه می‌دهد. ناچار بايد كفت نیروی قاسر 
نمی‌تواند فاعل حرکت قسری به‌شمار آید. از سوی دیگر این مسئله از جملهٌ بدیهیات به 
شمار می آید كه فعل بدون فاعل هرگز در جهان تحقق بيدا نمی‌کند. 

اکنون در اینجا اين پرسش پیش می آيد که فاعل یک حرکت قسری چیست؟ در مقام 
پاسخ به این پرسش گفته می‌شود فاعل یک حرکت قسری» چیزی جز طبیعت جسم 
مقسور نیست. طبیعت جسم مقسور فاعل مباشر حرکت قسری به‌شمار می‌آید. نبروی 


۸ قواعد كلى فلسفی در فلسفة اسلامى 
قاسر را در ارتباط با طبيعت مقسور تنها به عنوان يك عامل معذ می‌توان به‌شمار آورد. 
فاعل مباشر در جهان طبيعت خود طبيعت است 
نیست؛ معنى آن اين است كه فاعل مباشر در جميع انواع حرکات. تنها خود طبيعت 
حركت در حركت قسری» طبيعت مطلق نيست؛ بلكه طبيعت مقسور نقش فاعل را ايفا 
فاعل مباشر بودن را دارد. به این ترتيب» می‌توان كفت حرکت. ييوسته فعل طبيعت 
بدشمار مى آيد و فعل نيز از فاعل به هيج وجه جدا نمی‌گردد؛ ولى در بسیاری موارد 
نمی‌توان آن را فاعل مستقيم و مطلق برای حركت به شمار آورد؛ زيرا كاهى طبیعت» د 
حالی که مقهور و مقسور گشته است. فاعل حركت به شمار می‌آید. همان‌گونه كه در 
برخی موارد در خالی که مسر شده است. اين نقش را ایفاء می‌نماید. 
بنابراين» اگر وجود حرکت را به وجود یک شخص انسانی همانند کنیم» بايد بگوییم 
روح حرکت. طبیعت است؛ همان‌گونه که اگر وجود زمان را به منزلة یک شخص بدانیم 
بايد بكوييم روح زمان دهر است. طبیعت را نيز اگر با نفس ناطقه يا عقل کلی مقایسه 
درخشنده است. 
او نيت نمت غو عن روت یکی از سیون امد لالم وا ون ادن سای 
بیاوریم كه می‌گوبد: 
الفاكل للحركه Sa‏ اور ری ۲ كيل لسر E‏ 
فیکون القاسر علة معدّة له ولو كان القاسر فاعلاً للحركة القسريَّة آو المیل 
القسری» لانتفی كل منهما بانتفائه و لیس کذلک... 
فثبت إِنَّ الفاعل المباشر لجمیع الحرکات هی الطبيعة» الا اه فى الطّبيعيّة طبيعة 
مطلقة مجبوله؛ و فى القسريّة طبيعة مقسورة؛ و فى الارادية و التسخيريّة طبيعة 


ا 
مسحره . 


۱۰ اصول المعارف. ص‎ .١ 


کل فقي ربالذات من وجدماءهوققيربالذات من جميع الوجوه 


هر جيز که از يك وجه به‌گونه‌ای ذاتى نيازمند باشد؛ ناجار بايد كفت از همه وجوه در 
حد ذات خويش نيازمند خواهد بود. اين قاعده يكى از قواعد عقلى است كه در درستى 
و اعتبار آن به هيجوجه نمی‌توان ترديد روا داشت. معنى اين قاعده اين است كه نياز ذاتى 
و احتياج جوهری در يك شیء» اگرچه از یک جهت باشد. مستلزم نياز ذاتى و احتياج 
جوهرى آن از همه جهات ديكر نيز می‌باشد. به إينترتيبء بايد كفت اگر یک شىء تنها 
از یک وجه نياز ذاتی داشته باشد» ديكر به‌هیچج وجه نمی‌تواند بی‌نیاز ذاتى به‌شمار آید. 
حکما برای اثبات اين قاعده استدلال کرده و اقامه برهان نموده‌اند. برهان قاعده به 
این ترتیب است که گفته‌اند: اگر چیزی از یک وجه نياز ذاتی داشته باشد. و از وجه دیگر 
در مقام ذات بی‌نیاز فرض شود؛ ناچار بايد كفت فقط دو صورت می توان برای آن فرض 
کرد که به ترتیب عبارتند از: 
.١‏ یک شىء در مقام ذات خود. بی‌نیاز فرض شود؛ ولی در مقام صفات نیازمند ذاتتی 
به‌شمار آید. 
۲ یک شیء درمقام صفت به گونه‌ای ذاتی بی‌نیاز فرض می‌شود؛ ولی در مقام ذات 
نيازمند به شمار اید. 
فرض دوم به هیچ وجه نمی‌تواند یک فرض معقول و قابل قبول به شمار آید؛ زيرا 
صفت همواره بعد از مقام ذات و مرتبه جوهری یک شیء واقع می‌شود. این مطلب نیز 
بسیار روشن است که اگر چیزی بعد از مقام ذات واقع شود. ناچار در همه جهات تابع 
ذات خواهد بود. به اين ترتیب» وقتی ذات یک شیء درمقام جوهری خویش. نیازمند به 
غير فرض شود؛ تاچار همه صفات آن نیز به گونه‌ای ذاتی نیازمند خواهند بود. 
فرض اول نيز از طريق برهان خلف ابطال می‌گردد؛ زيرا هنكامى كه یک شىء در مقام 
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٠6م‏ فواعد كلى ف فلسفى در ذ فلسفه اسلامى 


ذات خود بىنياز فرض شود اگر در مقام صفت به كونهاى ذاتى نيازمند به غير فرض 
گردد ناجار بايد كفت ذات آن شىء در مقام ذات خود, و قطع نظر از هركونه غیر» بی‌نیاز 
ی تاش 

اكنون اين يرسش پیش می ايد كه ايا ذات شىء با وجود صفت خویش بی‌تیاز از 
هركونه غير است؛ يا با عدم صفت خويش بی‌نیاز از هركونه غير به‌شمار می آيد؟ اگر گفته 
شود ذات یک شىء با فرض وجود صفتى که خود آن صفت بهكونهاى ذاتى نيازمند غير 
است بى نياز از هركونه غير به‌شمار می آید لازم آن اين خواهد بود که معلول صرف نظر 
از علت خويش تحقق بيدا كند؛ زيرا فرض اين است که صفت به كونهاى ذاتی» نيازمند به 
غير است و در عين حال صرف نظر از هرگونه غير تحقق بيداكرده است. اما اگر گفته شود 
ذات یک شىء با فرض عدم صفتى که آن صفت به گونه‌ای ذاتى نيازمند غير است بى نياز 
از هرگونه غير به‌شمار می آید» لازمه‌اش اين خواهد بود که معلول صرف نظر از عدم 
علت خویش, معدوم به‌شمار آید؛ زبرا فرض اين است که صفت به گونه‌ای ذاتی نیازمند 
به غير است و در عين حال صرف نظر از عدم هرگونه غیر» معدوم به‌شمار آمده است. 

به این ترتیب می‌توان كفت وقتی صفت یک شیء بهكونهاى ذاتی نیازمند به غير 
فرض شود به هيج وجه نمی‌توان كفت ذات أن شىء صرف نظر از هرگونه غير بی‌نیاز 
به‌شمار می آيد. نتيجه اينكه آنچه را در صورت اول بىنياز از هركونه غير فرض كرده 
بودیم» ناجار نيازمند به غير از کار درآمد؛ و این همان جيزى است كه أن را بر حسب 
اصطلاح؛ «برهان خلف» می‌نامند. اكر كسى معنى اين قاعده را مورد بررسى وتأمل 
خويش قرار دهد؛ در درستی و اعتبار آن هیچ‌گونه تردید روا نمی‌دارد؛؟ زیرا تصور معنی 
آن به گونه‌ای است که می‌تواند تصدیق به صحت مفاد أن را تضمین نماید. به همین 
جهت شاید بتوان كفت اثبات اين قاعده نیازمند استدلال نمی‌باشد و استدلال حکما نیز 
در این مورد همان‌گونه که گذشت. چیزی جز تمسک به برهان خلف تیست. در مورد 
یک قاعده عقلی دیگر که از یک جهت می‌تواند به اين قاعده شباهت داشته باشد 
حکما به برهان خلف تمشک نموده‌اند. آن قاعده به اين ترتیب است که گفته‌اند: «کل 
واجب لذاته واجب من جميع الجهات». آنچه در حد ذات از حيث وجود واجب است. از 
همه جهات و حیثیات دیگر نيز واجب خواهد بود. به این ترتيب» می‌توان گفت هرچیز که 


در حد دات از یک جهت واجب باشد» در همه جهات واجب خواهد وو كتين 


كل فقير بالات من وجه ماء هو فقير بالذات‌من جميع الوجوه ١1م‏ 


جيزى که در حد ذات از یک جهت نيازمند باشدء از همهٌ جهات دیگر نيز در حد ذات 
نیازمند خواهد بود. 
یکی از پیروان صدرالمتألهين در اين باب می‌گوید: 

کل فقیر بالات من وجه ماهو فقير بالات من جمیع الوجوه؛ إذلو كان غتا 
بالذات من وجه فلا بخلو: إما ان یکون ذلك الوجه ذاته» او شيئا من صفاته؛ 
لاجائز أن يكون شيئاً من صفاته بعد أن يفرض فقيراً فى ذاته» إذ کل صفة فإنّما 
تكون بعد الات فلوإفتقر فى ذاته إفتقر فى صفاته بطريق أولئ؛ و 
يكون ذلك الوجه ذاته بعد ان يفرض فقيراً فى شىء من صفاته إلى غیره لاه 
جطد ار عر هين عي هر ررد أى مع قطع الئظر عن ذلك الغير 
وجوداً و عدماً؛ فإما أن یکون غنيا بالات مع وجود تلك الصّفة أو مع عدمها و 
كلاهما محال» لإستلزم الأول وجود المسبّب مع قطع التّظر عن وجود سببه؛ و 
نی عدمه مع قطعالنظر عن عدمه؛ مع أله لا يخلو فى نفس الأمر عن الأمرين؛ 
فاذاكان غناؤه فى ذاته مع قطع النظر عن الغير محالاً فيكون مفتقراً فى ذاته الى 
الفیر» فلا یکون هنا بالذات فى ذاته و قد فرضناه کلک هذا خلف . 


۱. اصول المعارف. ص ۴۴ - ۴۵. 


ان مابالفعل دائمااقدمممّابالقوة 


مسئله قوّه و فعل یکی از مسائل اساسى و پرماجرا در فلسفة اولى به‌شمار مى آيد. در باب 

تقدّم و تأخر یا سابق و لاحق بودن هر یک از قوّه و فعل» سخن بسیار گفته شده است. 

شيخ الرئيس ابوعلى سینا در کتاب شفااين مسئله را به تفصيل مورد بحث و بررسى قرار 

داده است. 
صدرالمتألهين نيز بحث از تفذم و تأخّر قوّه و فعل را از جملهُ مباحث بسيار مهم در 

فلسفه دانسته و اهميت طرح اين مسئله را در فلسفة اولى به جهار دليل اثبات كرده است 

كه به ترتيب عبارتند از: 

.١‏ جاى هيجكونه ترديد نيست كه حالت بالقه بودن در يك شىء نسبت به فعليت آن 
فَوّه آن» جيزى جز نوعى از هستى نمی‌باشد. اكنون اكر قوّه و فعل را بتوان نوعى از 
نيستى و هستى به‌شمار آورد. به آسانی می‌توان كفت مسئله قوّه و فعل بايد در علم 
كلى يا فلسفه اولى مورد بحث و بررسى واقع شود؛ زيرا مسائل وجود را تنها در علم 
كلى می‌توان مورد بحث و بررسی قرار داد. 

". بالقوّه بودن در یک شىء همواره نقش ماده يا هيولاى اولی را ايفاء می‌نماید؛ 
همانكونه که بالفعل بودن يك شیء جيزى جز صورت فعليةُ آن نيست. به اين ترتيب 
می‌توان كفت مسئله قوّه و فعل جيز دیگری جز همان مبحث ماده و صورت به‌شمار 
نمی آید. 

۳. بالقه بودن در یک شیء همانند حالت امکان است که از لوازم ماهیت به‌شمار 
قوه و فعل را به‌توان همانند امکان و وجوب به‌شمار آورد. به آسانی می‌توان كفت 


A1۲ 
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مبحث قوّه و فعل جز در فلسفه اولى در جاى دیگر نمى تواند مطرح گردد. 

۴ شناختن اين مسئله كه آيا بالفعل مقدّم است يا بالقه. خود یکی از اقسام تقدم و تأخّر 
به شمار مىآيد. مسئلة تقذّم و تأخر و ذكر اقسام آن در باب وجود» بدون ترديد از 
جمله مسائل فلسفهٌ اولى به‌شمار مىآيد. با شخت اين مسئله که آيا بالفعل مقدم 
است يا بالقوّه شناخت برخی از اقسام تقدّم و تأخر ميسر مىكردد. 

ایا به‌طور مطلق می توان كفت قوّه قبل از فعل است؟ 

كلمةُ «قوه» و موارد استعمال آن در تاريخ فلسفهٌ اسلامی داستانی دراز و سرگذشت 

پرنشیب و فرازی را به خود اختصاص داده است. اين کلمه در آغاز جز در معنی لغوی 

خود به‌کار نمی‌رفته است. معنی وضعی آن عبارت است از هدا افعال شافه. منشاً 
پیدايش کارهای بسیار سنگین و طاقت‌فرسا را قوّه می‌نامیداند. با گذشت زمان» در این 
معنى گسترش بيدا شد تا جایی كه هرگونه سختی و انعطاف ناپذیر بودن در یک شیء را 

«قوه» خوانده‌اند. پس از مدتی در این معنی نیز نوعی گسترش حاصل گشت و کلمه «قوه» 

به‌معنی هرگونه مبدأ انفعال به کار گرفته شد. در اين معنی قيد سختی و انعطاف‌ناپذیر 

بودن از شناسنامه کلم قرّه حذف شده است؛ و این بدان جهت است که سختی و آسانی 
در پذیرش و انفعال را یک چیز دانسته‌اند. به کار بردن کلمه قرّه در این معنی به اين ترتیب 

است که گفته‌اند: فلان موجود دارای قوه‌ای است که می‌تواند چنین شود و چنان گردد. 

معنی اين سخن, أن است که فلان موجود می‌تواند بسیاری از چیزها را به‌پذیرد. 
آنچه در اینجا ذکر شد. سرگذشت کلم قوّه و موارد کاربرد آن را نزد مردم» اگرچه 

به‌طور اجمال» تاحدودی نشان می‌دهد. در همین مورد است که حکما از یک نوع 

مناسبت که بين معنی متعارف کلمه قوّه و معنی فلسفی آن وجود داشت. استفاده کرده و 

آن را در معنى فلسفی بدان‌گونه که خود می‌اندیشیده‌اند به کار برده‌اند. 
پدیده‌هایی که با گذشت زمان یکی پس از دیگری در جهان بيدا می‌شوند» در یک 

چیزی با یکدیگر مشترک‌اند و آن اين است که هر یک از پدیده‌ها پیش از آنکه به منصۀ 

بروز و ظهور برسد. دارای نوعى امکان است که با حیثیت قبول و عنوان پذیرش منطبق 
است. به همین جهت وجود شیء را از جهت امکان و آمادگی برای قبول و پذیرش اشیاء 
دیگر قوّه نامیده‌اند. و در مقابل اين معنى» وجود شیء را از جهت اينكه هم‌اکنون دارای 
آثار مخصوص خويش است» فعلیت خوانده‌اند. به این ترتيب» معلوم می‌شود هر 
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يديدهاى از يديدههاى بى شماركه در اين جهان به منصهٌ ظهور می‌رسد. بيش از بيدايش 

خود داراى نوعى امكان می‌باشد. اين گونه امكان بيش از ييدايش يديده را «قوه» 

فى امعد انر رتوو اكت E‏ بن اذ ار وکا عا سا سكل از 

يبدايش و قبل از فعليت أن وجود داشته باشد. و به اين ترتيب می‌توان ادعا كرد كه در 

جريان زمان بيوسته فوه قبل از فعل است. 
برخى از حکمای قديم به اين حد اكتفا نكرده و جنين پنداشته‌اند که قوّه به‌طور مطلق 

قبل از فعل است. در نظر اين گروه سابق بودن قوّه و لاحق بودن فعل» هم از جهت ذات و 

هم از جهت زمان قابل انكار نمی‌باشد. اين نوع تفكر و اين طرز اندیشه. بيدايش یک 

سلسله عقاید و افکار را به‌دنبال داشت. از جمله اينكه هیولای اولی با ماده نخستین پیش 
از هرگونه صورت و بدون هر نوع فعلیت و تعيّن» هميشه موجود بوده است. اين ماده 
نخستین که پیش از هرگونه فعلیت موجود بوده است. همواره از سوی یک فاعل به زیور 
روت ]رادي گرد گروهی او عکبای هه اسان ابن عفد ا تفه بو دنه ی آن 
ارود کرو ری ا ای سل ا و زک راز 
هر جهت بر فعل مقذم می‌دانستند. یک سلسله عقاید و افکار موهوم دیگر نیز از خود 

به‌جای گذاشتند. که عبارتند از: 

.١‏ همه اشیاء در ازل بر حسب طبیعت خود به‌گونه‌ای نامنظم و غير موزون در حرکت 
بودند؛ سپس خداوند متعال به طبیعت اين اشیاء کمک کرد و همه آتها را در یک نظام 
متین و محکم استوار ساخت. 

1 تون را تک و لدت مدعا ان O‏ حم ری 
بىيايان و سكوت مركبار فرو رفته بود. بعد از این خداوند همه‌جا را روشن کرد و 
همه جيز را به جنبش و حركت در آورد. 

۳. قبل از اينكه عالم به منصة بروز و ظهور برسدء همهجيز در همه جيز موجود بود؛ مواد 
مختلف در هم أميخته بود؛ ب بين عناصر اولیه جهان هيجكونه تمايز وجود نداشت. بعد 
از این مرحله بود كه عقل جهان آنها را از یکدیگر جدا کرده وبه رشتة نظم و ترتيب 
كشيد. اين نظريه در باب بيدايش جهان همان چیزی است که بوعلی سينا تحت عنوان 
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«نظریۂ خلیط» از فيلسوف عهد باستان انکساغورس" نقل مىكند. 
نظرية خليط مطابق نقل مرحوم فروغى به ترتيب زیر است: 


دیگر از حکمای أن عصر انکساغورس است؛ و رأی او درباره اجسام و جهان با 
بحکمای سایق‌الذکر فرق عمده دارد. از این‌رو که او فاا تمك نه ان كم همه حه 
از یک عنصر يا ماده ساخته شده و حرکات و تبدلات آنها ذاتی باشد و معتقد 
است به این‌که هرچیزی تخمه‌ای دارد و تخمه همه اشيا در همه اشیاء موجود 
است؛ جز اينكه در هر جنس تخمهٌ مخصوص أن جنس بر تخمه‌های دیگر غلبه 
و بروز دارد و تخمه‌های دیگر در حال کمونند. مثلاً چون یک قطعه استخوان را 
به نظر آوریم ماده گوشت و يوست و رگ و پی و همه چیزهای دیگر در آن 
هست. جز این‌که ماده استخوانی در ان غالب است؛ و به اين جهت است كه از 
دسج گر رت هی دز سا ای کاتبان ی غورد وان لاب 
خون و بلفم و چربی می‌شود سبب أن است که تخمهٌ همه أن چیزها در آن 
هست. بنابراين» کون و فساد يا ولادت و مرگ فقط عبارت است از جدایی 
اجزاء از یکدیگر و در آغاز امر همه تخمه‌ها و مواد مختلفه در هم آميخته بوده و 
تمایز نداشته‌اند. عقل جهان آنها را از یکدیگر جداکرده به نظم و ترتیب در 
آورده» به گردش انداخته. و مصدر این بروزات شده است. و اين عمل هنوز 
جارى و برقرار است. هرچند زائ انکساغورس در ترکیب اشیاء از تخمه‌های 
مختلف و نامتناهی» خالی از غرابت نيست؛ و لیکن بدیع تر اران قول وشت د 
که نظم موز عقل است؛ و ا آست که بعلن 
نظری اظهار داشته یت 


اکنون بی‌مناسبت نیست عين عبارت بوعلی سينا را نیز جهت مزید توضیح در اینجا 


دکر كنيم: 


... إن هذه الفصول الْتی آوردناها توهم أنّ القوّة على الاطلاق قبل الفعل و 
متقدّم عليه لا فی الرّمان وحده و هذا شیء قد قال 1 ورد 
جعل الهیولی وجوداً قبل الصورة و و إِنَّ الفاعل ألبسها الضورة بعد ذلك ... 
منهم من قال ان هذا الأشيا ء کانت فى الا ب: ا اي 
فاعان البارى تعالی طبيعتها و نظمها. و منهم من قال إِنَّ القديم هو الظلمة أو 
الهاوية أو شىء لا يتناهى لم يزل ساكناً ثم حرّك ,أو الخليط الّذى» يقول به 


1. Anaxagoras. 


ای کت وو ار و باه ص ۰۱۲-۱ 
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انار وک قالرا إن ان قبل الفعل كما لیر و الست و 

همان‌گونه كه از عبارت شيخ الرئيس ابوعلی سينا مستفاد می‌گردد» گروهی از 
حكماى سلف بر اين عقيده بوده‌اند که قوّه به‌طور مطلق و از هرجهت بر فعل مقدم 
است. اكنون بايد این مسئلة مورد بررسى دقيق قرا ر كيرد تامعلوم شود سخن اين 
جماعت تا جه اندازه می‌تواند اعتبار داشته باشد. 

جای هيجكونه تردید نیست که اين سخن در مورد موجود مادی که هم جزئی و هم 
فناپذیر می‌باشد می‌تواند درست و معتبر باشد؛ زیرا در این‌گونه امور آنچه بالقوه است 
شتا ساق اسك و اجه بالفعل است» پیوسته لاحق. به‌طور مثال اگر رشد تکاملی و 
مراحل نمو یک كياه را در نظر آوریم» به‌روشنی می توان كفت تخمة آن كياه موجودی 
است كه بالقوّه می‌تواند يس از پیدایش شرايط لازم یک كياه كامل گردد. به این ترتيب 
می‌توان كفت بيدايش یک موجود در جهان طبیعت. همواره داراى دو مرحله متمايز 
است: مرحلة نخست. مرحله وجود بالقوه آن را تشکیل مى دهد؛ و مرحلة دوم مرحلة 
وجود بالفعل أن به‌شمار می‌آید. بدون تردید مرحلهُ وجود بالقره یک شیء هميشه در 
زمان پیش از مرحلهٌ وجود بالفعل آن تحقق می‌پذبرد. 
بالقوه. صرف نظر از زمان» بعد از بالفعل است 
بنابراين» صرف نظر از وجود زمان آنهم در مورد جزئيات زودگذر و فناپذیر وجود 
بالفعل بايد قبل از وجود بالقوه به‌شمار آید. تقدّم فعل بر قرّه می‌تواند از نوع تقدم بالطبع 
باشد؛ تقدم بالعلية و تقدم بالشرف نیز در مورد تقدم فعل بر فوّه صادق است. 

تقدّم بالطبع در مورد تقدّم فعل بر قوّه؛ به اين ترتيب است كه كفته مى شود بالقرٌه 
بودن در يك شىء نسبت به فعليت آينده آن» همواره یک امر اضافی به‌شمار می آيد. اين 
مسئله نيز بسيار روشن است كه اگر جيزى در حد ذات خود اضافى به‌شمار آيد» ناجار 
بايد بالقوّه بودن در یک شىء كه آن را امكان استعدادى نيز می‌نامند» در زمره مقولات 
عرضى قرار كيرد. به این ترتيب» می‌توان كفت جيزى جز یک عرض نمی‌باشد؛ و در 
إينجا به أسانى مى توان كفت عرض قائم به ذات خويش نيست. زيرا یک موجود عرضى 
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در حد ذات خويش نيازمند به‌وجود جوهر است. بنابر اين بيش از بيدايش هر يك از 
پدیده‌های جهان قوه آن پدیده موجود است. قوّه یک پدیده نيز بدون وجود یک حامل 
به هيج وجه نمی‌تواند در خارج تحقق یابد. حامل قَوّه را بر حسب اصطلاح «ماده» 
می خوانند. معنی اين سخن» آن است که قبل از هر موجود حادث. ماده‌ای وجود دارد که 
حامل قوه آن به‌شمار می آید. حامل قوّه یک شی. خود جوهری است که فعلیت آن جز 
قوّه بودن برای اشیاء چیز دیگری نمی‌باشد. به این ترتیب. می‌توان كفت نسبت ميان قوّه 
و حامل قژه که آن را «ماده» مى نامند» نسبت ميان جسم تعلیمی و جسم طبیعی است. 
یعنی همان‌گونه كه جسم تعلیمی تعيّن جسم طبیعی به‌شمار می آیده قوّه یک شىء 
مخصوص نيز تعيّن ماده مبهم که حامل آن است. به‌شمار می آید. 

اکنون که معلوم شد حامل قوه» جوهری است که فعلیت آن جز قوّه بودن برای اشیاء 
چیز دیگری نمی‌باشد. ناچار بايد كفت یک جوهر بالقه پیوسته قائم به یک فعلیت 
است؛ به همین جهت است که گفته‌اند ماده نخستین يا هیولای اولی هرگز بدون صورت 
تحقق نمی‌پذيرد. بقای هيولاى اولی و دوام ماده نخستین جز از طریق تعاقب صور و 
ف دوي آمدن فعلیات امکان‌پذیر نمی‌گردد. با توجه به آنچه تاکنون در ابنجا دکر شده 
بوروشنى معلوم مى شود فعليت هميشه بر قوّه مقدم است. اين ادعاكزاف نيست اكر كفته 
شود أنجاكه فعليت نباشد, قوّه به هیچ‌وجه تحقق نمى يابد. 

این مسئله نيز شايان ذكر است که آنچه تاكنون مورد بررسى واقع شد. تنها در مورد 
يديدههاى جهان طبيعت می‌تواند صادق باشد؛ زيرا هر موجود که در اين جهان حادث 
شود ناچار بايد به رنگ تركيب از قوّه و فعل مورد بررسى قرار كيرد؛ ولى اگر موجود. 
صرف نظر از زمان و بيرون از جهارجوب عوارض مادى مورد بررسى واقع شود. ناچار از 
هركونه قرّه و استعداد بر كنار می‌ماند و جيزى جز فعليت محض در آن‌جا نمی‌تواند مورد 
بحث و كفت وكو واقع شود. 

تقدم بالعليه نيز یکی دیگر از انواع تقدم فعل بر قرّه به‌شمار می آيد؛ زبرا يك موجود 
بالقوه برای رسيدن به مقام فعليت خويش پیوسته نيازمند به یک موجود بالفعل است. 

تقدم بالشرف نيز در مورد تقذم فعل بر قوّه نبايد فراموش كردد. دليل اين امر آن است 
كه هرگاه بخواهيم یک موجود بالفعل را تعريف کنیم» به آسانی مى توانيم ماهيت آن را 
تصور کرده و آن را به‌صورت حد تام معرفى کنیم؛ در حالى كه اگر بخواهيم یک موجود 
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بالقوّه را تعريف كنيم, به هيجوجه نمىتوانيم ماهيت آن را بدون در نظر گرفتن فعليت 
آینده‌اش تصور کرده و آن را به صورت یک حذ تام معرفى نماييم. به اين ترتیب. معلوم 
مى شود بالفعل بودن یک شیء در مقام انديشه و تصور نیازمند بالقوه بودن آن نمی‌باشد؛ 
ولی بالقوه بودن برای یک شیء در مقام انديشه و تصور بدون در نظرگرفتن فعلیت أن به 
هیچ وجه امکان‌پذیر نیست. به‌طور مثال گفته می‌شود شکل بالفعل چهارگوش را در 
هندسه به آسانی می‌توان تصور کرد و أن را تعریف نمود؛ در حالی که اگر کسی بخواهد 
شکل بالقه چهارگوش را در هندسه به‌صورت استعداد و آمادگی برای چهارگوش شدن 
تعریف کند. ناچار بايد شکل بالفعل چهارگوش را نیز در نظر داشته باشد. 
علاوه بر آنچه گذشت. اين مسئله نیز حائز اهمیت است که بالقوه بودن در یک شىء 
همواره مرحلة نقصان را نشان می‌دهد. در حالی که بالفعل بودن برای یک شىء چیزی 
جز كمال نسبی آن نمی‌باشد؛ عبارت ابن سینا در اين باب چنین است: 
... إن الامر فى الاشیاء الكائنة الفاسدة فهو علی ما قالوا فان القوّة فیها قبل الفعل 
فل بالژمان و اها الامور الكلية آو الو دة ال لا تفسد فاتها لا تتقذمها التي 
بالقوة لبقة ثم القزه متأخرة بعد هذه الشرائط من کل وجه الخ...'. 
صدرالمتألهين اين قاعده را از شيخ الرّئيس ابوعلی سينا نقل کرده و آن را مورد تأیید 
قرار داده است. وى در بسيارى موارد و به‌مناسبت‌های گونه گون از اين قاعده استفاده 
کرده و أن را در کتاب اسفار " مورد استناد خويش قرار داده است. 


.١‏ همال‌حا. 
۲ الاسفار الاربعة. 2 ۳> ص ۵ج 6 ص NY‏ ۸ ص 85. 
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هنگامی كه مسئله تقدّم و تأخر مطرح مى شود و اقسام هشت‌گانه آن مورد بررسى قرار 
م ىكيرد بهآسانى معلوم می‌گردد که در ديار هستى آنچه نیست. نمی‌تواند بر اصل هستى 
تقدم داشته باشد؛ زيرا اگر کسی بر اين عقیده باشد که غير هستی بر هستی مقدم است؛ 
بااين يرسش روبهرو خواهد بودكه آيا تقدم غير هستی بر هستی در چیست؟ 

به عبارت ديكر كفته مى شود اگر آنچه نيست بر هستى مقدم باشد, ناجار بايد ملاک 
تقدّم غير هستى بر هستى معلوم باشد. اگر گفته شود ملاک تقدم غير هستى بر هستی؛ 
خود هستى است؛ ناچار بايد كفت آنچه مقدم است. خود هستى است و نه غير هستی. 
اما اگر گفته شود ملاک تقذم غير هستى بر هستى جيزى است غير هستی» بلافاصله اين 
پرسش پیش می آبد که آيا غير هستى جيست و چگونه مىتواند ملاک تقدم واقع شود؟ 
برای اين پرسش هيجكونه پاسخ معقول وجود ندارد. زيرا غير هستى» جيزى نيست که 
بتواند ملاک تقدّم غير هستى بر اصل هستى واقع شود. به این ترتیب» معلوم مى شود 
آنچه هستى نیست. نمی‌تواند بر هستى مقدم باشد و اين خود هستى است كه در واقع و 
نفس الامر بر هر جيز دیگر مقدم است. 

با توجه به آنچه تاكنون در اينجا ذكر شد. اين مسئله روشن می‌گردد که هرگونه عنوان 
يا مفهومى که مستلزم مسبوق بودن به غير خويش باشد. به هيجوجه نمی تواند در مورد 
صرف هستى يا وجود محض صادق باشد. تتيجهُ این سخن آن است که صرف هستى يا 
وجود محض را بايد از یک سلسله عناوين متداول همواره منرّه و مبرًا به‌شمار آوریم. 
عناوبن و مفاهیمی که صرف هستی پیوسته از آنها منرّه و مبرّا می‌باشد به ترتیب عبارتند 
از: 


۱. هستی. از آن روى كه هستى است. داراى اجزاء نمی‌باشد. 


۸۹ 
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۲ هستی. از آن روی که هستی است. متشا فاعلی ندارد. 
۳ هستی» از آن روق که هستی است. مید ا مادی ندارد. 

وقتی اين مسئله روشن باشد که صرف هستی به هیچ‌وجه از یک مبداً مادی ناشی 
نمی‌گردد؛ اين مسئله نیز روشن خواهد بود که هستی هرگز در یک موضوع واقع 
نمی‌شود؛ زيرا موضوع یک شىء همواره بايد پیش از خود شیء تحقق داشته باشد. 
براساس اين قاعده بايد كفت علت صوری و علت غایی نيز در صرف هستی امری 
نامعقول به‌شمار می آید؛ زیرا علت غایی یک شیء پیوسته اید پیش از آن وجود داشته 
باشد؛ همان‌گونه که علت صوری نیز بايد قبل از شیء تحقق يابد. به این ترتیب. می‌توان 
كفت صرف هستی نه جزء خارجی دارد و نه جزء ذهنی؛ نه ماده دارد ونه صورت؛ نه 
موضوع چیزی واقع می‌شود ونه در چیزی حلول می‌نماید. دلیل اين امر آن است که 
عناوین مزبور در مورد چیزی می‌توانند صادق باشند که أن جيز مسبوق به غير خويش ۰ 
باشد؛ در حالی كه صرف هستی نا وجود محض» همان‌گونه که گذشت» به هيجوجه 
مسبوق به غير خويش نمى باشد. لازم به یادآوری است كه آنچه تاکنون در اینجا مورد 
بحث و بررسى واقع شد. تنها در مورد صرف هستى يا وجود محض می‌تواند اعتبار 
داشته باشد. اما هنكامى كه هستى را در كسوت ماهيات مورد بررسى قرار دهيم. همة 
عناوبن سابق مصداق بيدا می‌کنند؛ زيرا وجود در لباس ماهيات هم می‌تواند جزء واقع 
شود و هم می‌تواند کل به‌شمار آید. هيولا و صورت» جوهر و عرض» و بالاخره همه 
عناوین و مفاهیم ماهوی» هنگامی مصداق بيدا می‌کنند که هستی در لباس ماهیات و 
کسوت تعيّنات مورد بررسی وافع شود. 
مفهوم هستی. ماهیت هستی نیست 
براساس آنچه تاکنون در اینجا ذکر شد. اين مسئله به‌روشتی معلوم كشت که صرف 
هستی مسبوق به غيل نیست و دارای اجزاء حدی نیز نمی‌باشد. در این مسئله نیز 
هیچ‌گونه تردید وجود ندارد که اگر چیزی دارای اجزاء حذی مانند جنس و فصل نباشد. 
دارای حذ تام نيز نخواهد بود. با توجه به اين مقدمات به‌آسانی می‌توان كفت صرف 
هستی» چون دارای حد تام نمی‌باشد. دارای ماهیت نيز نمی‌باشد. 

اين مسئله در آثار صدرالمتألهين شیرازی به تفصیل مورد بحث و بررسی قرار گرفته 
است. وی با یک سلسله براهین محکم و استوار نشان داده است که هستی چون عین 
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خارج و واقعيت است. به هيجوجه در جهان ذهن و عالم ادراک محدود نمىكردد. به این 
ترتیب» می‌توان كفت جهان ذهن و عالم ادراک از احاطه واقعى به صرف هستى هميشه 
تانوات اسك 

در اینجا ممكن است اين پرسش بيش آيد كه اگر هستى صرف يا وجود محض در 
جهان ذهن جاى نمی‌گیرد. چگونه مىتوان از اين مسئله آگاه شد که وجود محض به 
هيج وجه در جهان ذهن محدود نمی‌گردد؟! به عبارت دیگر گفته مى شود أيا آگاه شدن 
از این مسئله که وجود محض از حبطهٌ ادراک بیرون است. خود نوعی آگاه شدن از وجود 
محض نمی‌باشد؟ پاسخ به اين پرسش یکی از اساسی‌ترین مسائل معرفت هستی را 
تشکیل می‌دهد. اين مسئله در ميان بزرگان اهل معرفت همواره مطرح بوده است و هر 
یک از آنان به نوعی با آن روبه‌رو گشته‌اند. 

یکی از بزرگان عرفان والهیات مسیحی در اين باب گفته است: «چیزی را تعقل و 
ادراک می‌کنم که نمی‌توانم آن را تعقل و ادراک نمایم». شاید اگر کسی ادعا کند که این 
سخن و اين نوع اندبشه اساس انديشة دیالکتیک را تشکیل می‌دهد سخنی به گزاف 
نگفته باشد. بررسی اين مسئله عمیق و اساسی از عهده این مختصر بیرون است. 

آنچه لازم است در اینجا به‌طور اجمال مورد بررسی واقع شود اين است که مفهوم 
هستی در ذهن انسان نمی‌تواند جيز دیگری جز وجهی از وجوه هستی به‌شمار آید. وجه 
یک شیء را نيز به هیچ وجه نمی‌توان واقعیت آن شیء به‌شمار آورد. به این ترتیب 
مى توان كفت مفهوم هستی به هیچ‌وجه ماهیت واقعی هستی به شمار نمی آید. اکنون اگر 
صرف هستی يا وجود محض را به مفهوم و ماهیت نمی‌توان یافت ناچار بايد كفت 
هستی نه کلی است و نه جزئی؛ نه عام است و نه خاص؛ نه مطلق است و نه مقید؛ و این 
بدان جهت است که صفات مزبور از جملة صفات و احکام ماهیت و مفاهیم به‌شمار 
می‌آیند. 

هستی وقتی از روزنه مفاهیم خود را نمایان سازد و در يردهٌ ماهیات ظاهر گردد؛ هم 
کلی است و هم جزئى؛ هم عام است و هم خاص؛ هم مطلق است و هم مقيد. به اين 
ترتیب. می‌توان كفت آنچه به‌عنوان هستی در لوح ذهن و صفحه ادراک ترسیم می‌گردد؛ 
چیزی جز یک مفهوم عام و بديهى نمی‌باشد. اين مفهوم عام و آشکار به هیچ‌وجه نیازمند 
تعربف نیست و بدون واسطه در ذهن آدمی جلوه‌گر می‌گردد. کسانی خواسته‌اند این 
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مفهوم بديهى را به تعريف آورند» ولى جز سركردانى و بازی با الفاظ نتیجه‌ای نصيب 
مرحوم فيض كاشانى در اين باب می‌گوید: 

و إذا إستحال قبلية غير الوجود على الوجود بالوجود. ظهر أن الوجود من حيث 

هو وجود لا جزء له يتألف منه لا غيئاً و لا ذهناً؛ و لافاعل له ينشأ مته و لا مادة 

له تسح فى الب و لمر عو ترا هی مود ضور سفق کي 

غاية يكون هولهاء لاد لكل من هذه الأمور التقدّم. و 


فيجوز إتصافه بهذه الأمور و إذ ليس له مفهوم فليس بكلّى و لا جزئی و لاعام و 
١‏ 
لاخاص ... 
ص 
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مسئلة جوهر و عرض یکی از مسائل رايج و پرماجرا در تاريخ فلسفه به‌شمار می آید. 
تقسيم موجود به جوهر و عرض از جمله تقسيمهاى اوليه در باب ماهيت است. ماهيات 
موجود در نخستين تقسیم خود به دو قسم متمايز می‌گردد که به ترتيب عبارتند از: 
.١‏ ماهیت. هنگامی كه در خارج وجود يبدا می‌کند. در موضوع واقع نمی شود. 
۲. ماهیت. هنگامی که در خارج وجود بيدا می‌کند. ناچار بايد وجود آن در یک موضوع 
ف رانين 

حكما برحسب اصطلاح» قسم اول را «جوهر» و قسم دوم را «عرض» ناميده و هر 
یک از دو قسم جوهر و عرض را به اقسام كونهكون دیگر تقسيم كردهاند. مقولة جوهر را 
به ينج قسم متمايز تقسيم كردهاند كه به ترتيب عبارتند از: 
.١‏ هيولا يا ماده اولى 
؟. صورت فعليه 
۳ جسم 
شن 
۵ عقل 

مقولهٌ عرضى را نيز به ته قسم متمايز تقسيم كردهاند که به ترتيب عبارتند از: 
.١‏ مقوله کم (مقدار یا چندی) 
۲ مقولة كيف (چونی) 
۳. مقولة اين (در مکان بودن) 
۴ مقوله متی (در زمان بودن) 
۵ مقولة وضع (حالت) 
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۶. مقوله جده (ملى) 
۷ مقولة اضافه (نسبت) 
۸ مقوله فعل (تدريج) 
٩‏ مقوله انفعال (تدريج) 

انواع ينجكانة جوهر را در مقام ذات با یکدیگر متباین نمی‌دانند. همه آنها را انواع 
مختلف یک جنس عالی به‌شمار آورده‌اند که آن جنس عالی چیزی جز مقولُ جوهر 
نمی‌باشد. مقولات نه كانة عرضی را در مقام ذات با یکدیگر متباین دانسته و هر یک از 
آن مقولات را به‌طور جداگانه یک جنس عالی به‌شمار آورده‌اند. به این ترتیب» می‌توان 
كفت مقولات عالیه كه آنها را اجناس عالیه يا جنس‌الاجناس نيز می‌نامند. به ده مقوله 
بالغ می‌گردند. 

بیش‌تر حکمای مشایی و پیروان ارسطو نیز اجناس عالیه را بيش از ده مقوله 
ندانسته‌اند. اين جماعت برای ده‌گانه بودن مقولات عالیه هیچ‌گونه برهان عقلی اقامه 
نکرده‌اند. آنچه می‌تواند مورد استناد اين گروه در اين باب واقع شود چیزی بیش از یک 
نوع استقراء نمی‌باشد. دلیل استقراء به هیچ وجه نمی تواند احتمال بیش‌تر بودن مقولات 
عالیه را از ميان بردارد. 

برخی حکما به بیش از چهار مقوله قاثل نشده‌اند و همه اشیاء اضافی و امور نسبی و 
را در یک مقوله خلاصه کرده و آن را مقولهُ «نسبت» نام نهاده‌اند. به این ترتیب مقولات 
چهارگانه در نظر ابن جماعت یک مقوله جوهر و سه مقولهُ عرض را تشکیل می‌دهد. 

حکیم اشراقى» شهاب‌الدین سهروردی به وجود ينج مقولاٌ عالی اعتراف کرده و 
علاوه بر مقولات چهارگانهة کم و کیف و نسبت وجوه حرکت را نیز از مقولات عالیه به 
شمار آورده است. مقوله جوهر نسبت به انواع ينجكانة خود يك امر ذاتی به‌شمار می آید. 
به همین جهت آن را نسبت به انواع جوهرى جنس عالى دانسته‌اند. ولى مفهوم عرضى 
بودن نسبت به اعراض نه گانه یک امر داتی به‌شمار نمی آید؛ زيرا همه مقولات نه گانه بأ 
یکدیگر متباین و از هم جدا و آشتی ناپذیر می‌باشند. آنچه می‌تواند مقولات نه كانه 
عرض را با یکدیگر مربوط يا مشترک سازد» چیزی بیش از یک مفهوم عرضی نمی‌باشد. 

در باب داتی بودن جوهر نسبت به انواع جوهری و هم‌چنین عرضی بودن عرض 
نسبت به مقولات عرضی» سخن بسیار گفته شده که طرح آن در اینجا از عهده اين 
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مختصر بيرون است. همان‌گونه كه در آغاز این مبحث يادآورى شد. مسئلة جوهر و 
عرضء از جمله مسائلى است که همواره بين فلاسفه مطرح بوده و در اين باب نقض و 
ابرام فراوان به عمل آمده است. 

برخى از فلاسفهٌ معاصر. وجود مقوله جوهر را مورد انكار قرار داده و به جيزى بيش 
از مقولات عرضى اعتراف نکرده‌اند. این جماعت از اين مسئله غافل مانده‌اند كه اگر 
وجود مقولة جوهر مورد انكار واقع شود. همه مقولات عرضى به مقولة جوهرى تبديل 
خواهند شد. چون وجود جوهر در خارج» موضوع و محل اعراض به‌شمار می‌آید. اكنون 
اگر وجود جوهر مورد انكار واقع شود. مقولات عرضى بدون موضوع و محل باقى 
می‌مانند. البته بدیهی است که اگر جيزى بدون موضوع يا محل در خارج وجود بيدا كند. 
ناچار نوعی از انواع جوهر خواهد بود. 
تقسیم ماهیت به جوهر و عرض در خارج یک تقسیم ضروری است 
با توجه به آنچه تاکنون در اینجا ذکر شد. اين مسئله به روشنی معلوم می شود که تقسیم 
ماهیت به دو قسم جوهر و عرض در جهان خارج یک تقسیم ضروری به شمار می آید؛ 
زيرا وجود حال و محل يا صفت و موصوف. چیزی نیست که بتوان آن را مورد اتکار 
قرار داد. اكر انکار وجود اعراض در خارج به معنى انکار وجود محسوسات است. انكار 
مقولهٌ جوهر نيز به معنى انكار یک امر معقول به‌شمار مى آيد. انکار یک امر معقول در 
نظر اهل استدلال به هيج وجه آسان‌تر از انكار یک امر محسوس نمی‌باشد. 

از آنچه تاکنون گذشت. اين مسئله روشن می‌گردد که «عرض» عبارت است از 
ماهیتی که هرگاه در خارج وجود يبدا کند» ناچار بايد در یک محل با موضوع که از وجود 
عرض بی نیاز است تحقق بيدا نمايد. معنی اين سخن أن است که وجود عرض در خارج 
همواره قائم به وجود جوهر است. به عبارت دیگر می‌توان كفت اگر جوهر در خارج 
وجود نداشته باشد» عرض نيز نمی تواند وجود داشته باشد. 

اکنون در اینجا اين پرسش پیش می آید که آیا وجود یک عرض می‌تواند به یک عرض 
دیگر قائم باشد؟ پاسخ به اين پرسش مسئله‌ای نيست که مورد اتفاق همه حکما و 
متکلمین قرار گرفته باشد. بسیاری از اشاعره قائم بودن یک عرض را به عرض دیگر 
به‌شدت مورد انکار قرار داده‌اند. صاحب کتاب موافف بر اين عقیده است كه بیش‌تر 
عقلای جهان قائم بودن یک عرض را به عرض دیگر جایز نمی دانند. به عقیده وی تنها 


۶ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 
فلاسفه هستند که بر خلاف مسلک عقلا اين امر را جايز دانستهاند. چنان‌که می‌گوبد: 
لا يجوز قيام العرض بالعرض عند أكثر العقلا خلافاً للفلاسفه '. 

امام فخررازی اين مسئله را به تفصیل مورد بحث و بررسی قرار داده و در پایان بحث 
آن را به‌عنوان یک قاعده شريفه زيربناى بسيارى از اصول و مسائل دانسته است. وى 
عقايد موافق و مخالف را در اين باب نقل کرده. براهين آنان را مورد ارزيابى و بررسى 
دقیق قرار داده؛ و جایز نبودن قیام یک عرض را به یک عرض دیگر مطابق عقیده مشهور 
دانسته است. 
برهان مخالف 
کسانی که قيام یک عرض را به عرض دیگر محال دانسته‌انده برای اثبات عقيدهٌ خود 
بيش از دو برهان اقامه نکرده‌اند. خلاصة یکی از آن دو برهان که درکتاب ساحت المشرقه 
امام رازی نيز آمده به اين ترتیب است که گفته‌اند: صفت واقع شدن يا تابع بودن به معنی 
اين است که شی ء تابع در جهان خارج از طریق متبوع خود بتواند تحیز بيدا کند و در 
جایی قرارگیرد؛ زیرا صفت. يا هرگونه چیزی که تابع باشد» نمی تواند به خودی خود در 
جایی قرا ركيرد. متبوع واقع شدن نيز به معنى اين است که یک شىء بتواند وسیله متحیز 
شدن يا در جای قرار گرفتن یک شیء دیگر باشد. اکنون اگر شیء متبوع خود متحيز 
بالذات باشد. می‌تواند وسيل متحيّز شدن شىء تابع قرا ركيرد؛ اما اگر شىء متبوع خود 
متحيّز بالذات نباشد به هیچ‌وجه نمی‌تواند وسيلهُ متحيّز شدن شىء دیگر قرار گیرد. 
زرا وقتی دو شیء وجود داشته باشند که هیچ‌کدام متحیز بالذات نباشند» ناچار بايد 
كفت هیچ یک از آن دو شیء برای متبوع واقع شدن برتر از دیگری نیست. در اين 
صورت دو فرض می‌توان برای مسئلهُ تصور کرد: 

فرض اول اين است هر یک از آن دو شیء نسبت به دیگری در آن واحد هم تابع 
باشد و هم متبوع. 

فرض دوم این است که هیچ‌یک از آن دو شىء نسبت به دیگری نه تابع باشد و نه 
متبوع؛ بلکه هر دو شیء به طور یکسان تابع شیء سوم بوده باشند. 

فرض اولء به هيج وجه نمی‌تواند یک فرض معقول به شمار آید» زیرا مستلزم دور و 
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توقف شىء بر نفس است. فرض دوم می‌تواند فرضى معقول و مطابق با واقع باشد. 
حاصل سخن و ننيجة برهان این است كه یک عرض به هيجوجه نمی‌تواند قائم به 
عرض ديكر باشد. عبارت ميرسيد شريف در اين باب جنين است: 
لا يجوز قيام العرض بالعرض. لنا فى عدم الجواز وجوه: الأول قيام الصفة 
بالموصوف معناه تحيّز الصفة تبعا لتحيّز الموصوف؛ و هذا ای کون الشىء 
متبوعاً لتحيّز غيره به لا بتضور الا فى المتحيّز بالات لأنّ المتحيّز تبعية غيره لا 
يكون متبوعاً لالث إذليس كونه متبوعاً لذلک الال أولى من کونه تابعاً له و 
العرض ليس بمتحيّز بالات بل هو فى التحيّز للجوهر'. 
برداشت نادرست 
کسانی که قیام یک عرض را به عرض دیگر محال دانسته‌اند. در مقام استدلال و اقامة 
برهان» دچار اشتباه گشته‌اند. اشتباهی که اين جماعت مرتکب شده‌اند. از طرز تلقی و 
برداشت نادرست آنان در مورد مسئلة حلول و تابعیت ناشی می‌گردد. مسئلة حلول و 
اکر ر آنن گرو ھا معني ای است که رك کی را طریق تار ونیم 
شدن تحیز بيدا کند و در جایی قرار گیرد. همین برداشت نادرست است که اساس برهان 
اا را ا اب یا مر وفك ۱ 
حقيقت امر این است که مسئله حلول و تابعیت تنها به معنی این نيست که شىء تابع 
به‌وسیلهٌ متبوع خود تحیز بيدا كند یا در جایی قرار گیرد؛ بلکه معنی حلول و تابعیت اين 
اس *. ء نسبت به شىء دیگر نوعی اختصاص و وابستگی داشته باشد. آنچه 
وابسته است «تابع. ي .. ر .-می‌شود و آنچه مستقل و غير وابسته است. چیزی 
جز (متبوع) يا «محل» نمی باشد. در اینجا ممکن است اين پرسش پیش آید که ابا حقیقت 
اختصاص و وابستگی چیست؟ و آنچه یک شیء را به شیء دیگر اختصاص می‌دهد 
چیست؟ 
پاسخ به اين پرسش اگرچه بسیار مشکل است» ولی ندانستن ماهیت یک شیء هرگز 
به‌معنی نبودن و نفی آن نمی‌باشد. در اين مسئله هیچ‌گونه تردید نيست که گاهی ميان دو 
شی ء توعی اختصاص وجود دارد که یکی از آنها را به دیگری وابسته می‌سازد. اکنون اگر 
اين دوشیء که یکی از آنها به دیگری وابسته است.دو موجود عرضی به‌شمار آیند» 


۱. همان حا. 
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ناجار بايد كفت یکی از آنها حال است و ديكر محل. به‌طور مثال گفته مى شود تندی و 
كندى دو صفت براى حركت به‌شمار مى آيند؛ همانكونه كه كجى و راستى را می‌توان دو 
صفت براى وجود خط در هندسه به‌شمار آورد. جاى هيجكونه ترديد نيست که صفت 
کندی را بدون وساطت وجود حركت هركز نمىتوان به وجود جسم نسبت داد؛ زيرا 
جسم در حدٌ ذات خود و بدون در نظر داشتن حركت نه تند است و نه کند. به این ترتیب» 
بايد كفت وجود کندی به عنوان یک عرض. قائم به وجود حركت است؛ همان‌گونه كه 
وجود حركت نيز به‌عنوان یک موجود عرضىءقائم به وجود جسم است؛ همان‌گونه كه 
وجود خط به عنوان یک موجود عرضى قائم به جسم می‌باشد. برخى متكلمين مثال 
مزبور را مورد مناقشه قرار داده و گفته‌اند تندى و كندى دو حالت مختلف يا دو صفت 
گونه گون برای حرکت به شمار نمی أيند. دليل اين جماعت. اين است که گفته‌اند كندى در 
حرکت هنگامی بيدا می‌شود که سکون‌هایی چند بين اجزاء حرکت فاصله واقع شوند. 
در این صورت کدی چیزی است که باید آن را مخلوط و معجونی از دو عنصر حرکت و 
سکون به شمار آورد. ۱ 
برای شخص آگاه پوشیده نیست که اين سخن تا جه اندازه می‌تواند نادرست و دور از 
واقعیت باشد. کسانی وجود حرکت را مركب از اجزاء می‌دانند که از واقعیت حرکت به 
هيج وجه آگاه نیستند. حرکت در جهان خارج چیزی جز یک واقعیت واحد و متصل 
نمی‌باشد. در نظر بزرگان انديشه حرکت نحوه وجود و گونه‌ای از هستی است که در هر 
مقوله‌ای از مقولات می‌تواند تابع همان مقوله باشد. بنابراین» وجود حرکت در مقولة 
جوهر. جوهر است؛ همان‌گونه که وجود حرکت در مقوله عرضی چیزی جز عرض به 
شمار نمی آید. اگر کسی مسائل حرکت را در آثار صدرالمتألهین مورد بررسی قرار دهد 
بآسانی اعتراف شواهد کرد که سخن گفتن از هرگونه توکیب در یاپ عرکت» سانأ 
مسئلهُ سرعت يا گندی در حرکت. به‌عنوان يك مثال. جهت اثبات قیام یک عرض به 
عرض دیگر تنها مطابق سليقهُ متکلمین می‌تواند اعتبار داشته باشد؛ زیرا همان‌گونه که 
دشت متکلمین صف تكندى را عارض بر حرکت می‌دانند و وجود حرکت را نیز از 
عوارض جسم به شمار می آورند. 
اين در اا این بسكن :مسن ی ا رداك كر کات وی از ال لی یز 
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اصل حركت در جوهر اعتقاد داشته باشند» آیا باز هم می‌توانند حركت را از عوارض 
جسم به شمار آورند؟ ممکن است گفته شود مقصود متکلمین از ذکر اين مثال» تنها 
برخی از انواع حرکت است. جای هیچ‌گونه تردید نیست که مقصود متکلمین از ذکر اين 
مثال چیزی جز حرکت عرضی نبوده است. ولی پرسش در اینجااست که با وجود حرکت 
در جوهر جهان نقش حرکت عرضی چیست؟ آنچه مسلم است. اين است که اگر کسانی 
حرکت را نحوهٌ وجود و گونه‌ای از هستی بدانند. دیگر نمی‌توانند أن را تنها یکی از 
عوارض جسم به‌شمار آورند. 


كينونةكل شی ءانما يكون بحسب المحل 


وجود هر جيز را می‌تواد بر حسب محل و مرتبة آن مورد سنجش و ارزیابی قرار داد؛ 
پعنی نحوهٌ وجود و نوع هستی هر یک از اشیاء بر حسب محل و مرتبهٌ أن معين می‌گردد. 
نقش محل و مرتبةُ یک شیء در تعيين نحوهُ وجود و نوع هستی أن یک نقش اصلی و 
اساسی به شمار می آيد. اين قاعده را شيخ صدرالدین قونوی در کتاب نصوص مطرح 
ساخته است. مقصود شيخ از طرح این قاعده چیزی جز اين نیست که اعیان ثابته را 
مطابق آنچه عرفا در آثار خويش آورده‌اند. تشریح و تبيين نماید. 

مسئله اعيان ثابته یکی از مسائل پیچیده و پرماجرا در تاريخ تفکر و عرفان اسلامی 
بدشمار می‌آید. اين مسئله با مسئلة حیرت‌زا و شگفتی آفرین قضا و قدر هم‌دوش و 
. همعنان است. برخی از اهل تحقیق سر قضا و رمز قدر را در اعیان ثابته دانسته‌اند. اعيان 
ثابته در نظر صوفیه ملاک علم ازلی حق تبارک و تعالی به همه موجودات شناخته شده 
است. رابطه ميان حق و خلق نيز با اين مسئله مورد بررسی واقع شده است. در نظر 
حکمای الهی هر یک از ماهیات دارای مراتبی از هستی است که به نحو ترتب و در طول 
یکدیگر واقع شده‌اند؛ یعنی هر موجود دارای درجات و اطوار مختلف از هستی است 
که برخی مقدم و در رتبه علت» و برخی موخر و در مقام معلول قرار گرفته‌اند. به‌طور 
مثال اگر ماهیت انسان را مورد بررسی قرار دهیم. متوجه خواهیم شد که دارای چنین 
مرتبه از وجود است. مراتب وجودی انسان را می‌توان به ترتیب زیر برشمرد و مورد 
ارزیابی قرار داد: 
.١‏ انسان عقلی در عالم عقل 
۲ انسان خیالی در جهان خیال 


۸۳۳۰ 


كينونة کل شىء انما بکون بحسب المحل ۸۳۱۱ 


انسان عینی در جهان خارج 

۵ انسان لفظی در عالم الفاظ 

۶ انسان کتبی در جهان نقوش و خطوط. 

آن ظاهر می‌گردد. مانند این‌که ماهیت انسان در مقام عقل به وجود عقلی و در مقام خیال 
به وجود خیالی ظاهر می‌گردد. چنان‌که همین انسان در مرتبهٌ حس به وجود حسی» و در 
عالم عين به وجود عینی و در جهان لفظ و کتابت به وجود لفظی و کتبی ظاهر خواهد شد. 
به این ترتیب. می‌توان كفت مراتب هستی و درجات وجود یک شی- دارای شدت و 
ضعف می‌باشد. به گونه‌ای كه هر يك از مراتب مافوق واجد مراتب مادون خويش است؛ 
ولی هیچ‌یک از مراتب يايين واجد مراتب بالا نیست. در اين هنگام می‌توان ادعا کرد که 
جمیع مراتب هستی اشیاء عالم است ماهيت یک شىء به‌طور مكرّر برای وی معلوم 
است. درجات وجود یک شیء و معلوم بودن مكرّر آن برای حق تبارک و تعالی مانند 
آیینه‌های متعددی است که صورت شی ء در آنها به‌طور مکرّر منعکس می‌گردد. به اين 
ترتیب ذات مقدس حق تبارک و تعالی نسبت به اشیاء اين عالم پیش از اين‌که به منصة 
ظهور و بروز مادی برسند» به‌طور مکرّر عالم است. زيرا هر یک از اشیاء پیش از این‌که 
در جهان حادث گردند؛ دارای اکوان سابقه و اطوار سالقه می‌باشند. 

وجود. علم باری‌تعالی نیز دارای مراتب متفاوت است که به ترتیب عبارتند از: 

۱ عنایت 


لوح محفوظ 

قدر علمی 

فدر عینی 

حاج ملا هادى سبزواری در باب علم حق تبارک و تعالى و معلوم بودن مكرّر اشیاء 
برای وى می‌گوبد: 


يم iH‏ مذ اج هد 
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تايا الا حاوف اكه ...قاس ن ا 
عناية و قلم لوح قضا و قدر سجل کون یرتضی 

اعبان ثابته در علم حق تعالی 
اکنون که معلوم شد هر یک از ماهیات دارای مراتب و درجاتی از هستی است. اين مسئله 
نیز معلوم مى شود که عين ابت هر یک از اشیاء نحوه‌ای از ظهور و ثبوت أن در مرتبة 
علم حق به شمار مى آيد. مناط علم خدا به موجودات در ازل چیزی جز اعيان ثابته 
نیست. بسیاری از بزرگان صوفیه مانند شيخ محی‌الذین عربی و پیروان وی از این عقیده 
جانب‌داری نموده‌اند. اين جماعت را عقيده بر آن است که کليهُ موجودات پیش از آنکه 
در جهان عینی پا به مرحله بروز و ظهور بگذارند» در عالم علم ربوبی ثابت‌اند. 

تفاوت ميان اين عقیده و مذهب معتزله در این است که صوفیه به ثبوت عینی اشیاء 
پیش از آن که به‌وجود عینی موجود گردند قائل نیستند؛ بلکه ثبوت اشیاء را در ازل یک 
نوع «ثبوت علمی» می‌دانند که در مرحله ربوبی ثابت‌اند به‌طوری که می‌توان گفت اعیان 
ابته اشیاء در عالم ربوبيت به نحو «ثبوت ربانی» ابت‌اند. در حالی که معتزله برای 
ماهیات اشیاء پیش از تحقق عینی و وجود خارجی به نوعى از ثبوت عینی قائل‌اند. در 
باب معنی ثبوت» سخنی جز اين نمی‌گوبند که ثابت نه موجود است و نه معدوم. تناقض 
ميان وجود و عدم و نفی واسطه بين هستی و نيستى» بطلان عقیده معتزله را روشن 
می‌سازد. 

با توجه به آنچه تاکنون در اینجا ذكر شد. معلوم می‌شود در نظر صوفیه آنچه در اين 
جهان پا به مرحلةً بروز و ظهور می‌گذارد. چیزی جز مقتضای اعیان ابتة اشیاء در مرحلة 
علم ربوبی نیست. 

برخی دیگر از موجودات تنها برخی از صفات حق را ظاهر می‌سازند. هیچ موجودی 
جز انسان نمی تواند مظهرتجلی همه صفات خداوند قرار گیرد. انسان کامل همه صفات 
خی ,را ظاهر هر مار وير ها اا ابیت كه مر کر ای هد قات عدا رز نان 
می آيد. 

هر فردى از افراد انسان در تمام طول زندگی خود و در همه مراحل هستى همان 
جيزى خواهد بود كه عين ثابت وى در مرحلۀ علم ربوبى اقتضا مىكند. به همین جهت 
است که خواجه عبدالله انصاری می‌گوید: «همه از روز آخر می‌ترسند ولى من از روز اول 


كينونة كل شىء انما يكون بحسب المحل ۸۳۳ 


می‌ترسم». مقصود خواجه از این سخنء جيزى جز اين نيست که فرجام هر موجود در 
اين جهان آغاز را نشان می‌دهد. آغاز هر موجود در نظر صوفيه عبارت است از آنچه عين 
ثابت آن در مرحلهُ ربوبى اقتضا می‌نماید. عين ثابت هر شىء این ظهور حق و مجلاى 
میات پروردگار به‌شمار می آید. 
اکنون بی‌مناسبت نیست قول شیخ مویّدالدین جندی بهترین شارح کتاب فصوص 
محی‌الذین اعرابی راء جهت مزيد توضيح در اینجا وديم ۱ 
كل عين من اعیان العالم فإنّه مرآته و مجلاه یتجلی فيه وجوده فیتاتی للمشاهد 
شوه 
کساتی که موجودات اين جهان را در مقام علم ازلی و عالم ربوبی ثابت می‌دانند؛ 
اتصاف آنها را به وصف قدیم نيز مورد انکار قرار نمی‌دهند» زيرا هر موجود از جهت 
عين ثابت و تعيّن خود در مرحلهٌ علم ربوبی قدیم به‌شمار می‌آید. از سوی دیگر می‌توان 
كفت آنچه در علم ربوبی متعيّن و ثابت است. از جهت این که در اين جهان ظاهر 
می گر ددا حادث و ممکن‌الوجود به‌شمار می آید. عين عبارت صدرالدین قونوی در این 
باب جنين است: 
كينونية کل شىء فى شىء اما يكون بحسب المحل سواء كان المحل معنوياً أو 
صورياً. و لهذا وصف المعلومات الممكنة من حيث ثبوت تعيّنها فى علم الحق 
و إرتسامها فيه بالقدم» كما إن کل متعيّن فى علم الحق منوجه آخر لا يخلو عن 
حكم الحدوث. لانَّ وجود العالم و علوم اهله حادثان منفعلان» بخلاف وجود 
الحق و علمه فاعلم ذلك ترشد '. 
همان‌گونه که در این عبارت مشاهده مىشود. و در آغاز این مبحث نيز یادآوری شد. 
مقصود شيخ صدرالذین قونوی از طرح اين قاعده اين است که اعيان ثابته را مطابق 
مذهب صوفیه تشریح و توجیه نماید. ثبوت علمی ماهیات به تبع اسماء و صفات حق 
تبارک و تعالی در مرحله علم ازلی مورد قبول بیش‌تر عرفا و صوفیه واقع شده است؟ ولی 
برخی از ارباب انديشه مسئلهٌ ثبوت علمی ماهیات را پیش از تحقق عینی آنها به شدت 
مورد انکار قرار داده‌اند. مسئلة اصالت وجود و اعتباری بودن ماهیت. هرگونه تحقق یک 
ماهیت را پیش از وجود عینی آن با اشکال روبه‌رو می‌سازد. 


.۵۵ شرح فصوص الحكم. ص ۲۹۷. ۲. رسال اللصوص. ص‎ .١ 


ATF‏ قواعد كلى فلسفى در فلسفه اسلامى 


حاج ملاهادی سبزوارى نيز ثبوت علمى ماهیات را پیش از تحقق عینی آنها مورد 
انکار قررا داده و معتقد است همان‌گونه كه مذهب معتزله در باب ثبوت ماهيت باطل 
شناخته شده» مذهب صوفیه نیز در باب ثبوت علمی ماهیات پیش از تحقق آنها در جهان 
خارج باطل است. وی سرانجام در این سخن اظهار تردید کرده و گفته است شاید مراد 
صوفیه از بوت علمی ماهیات در مرحلة علم ربوبى» نوعی از وجود باشد. در هر حال 
عقیده صوفیه در اين باب قابل دقت و شایان بررسی است. 


المادةفی کل شىء مأخوذة على وجهالابهام والقوةلاعلی 
وجهالتحصل والفعليّة 


ماده هر شىء در اين جهان هنگامی می‌تواند ماده به شمار آبد که داراى نوعى ابهام 
باشد. ابهام ماده چیزی جز بالقه بودن و آمادگی جهت پذیرش فعلیت‌ها نمی‌باشد. 
ماده از آن جهت که ماده است. دارای هیچ‌گونه تحصل و فعلیت نمی‌باشد؛ زیرا آنچه 
دارای فعلیت و تحصّل است. ناچار در زمره یکی از صورفعلیه قرار می‌گيرد. 
هيج موجودى در این جهان به گونه‌ای دفعی و بدون آمادگی سایق موجود شه ردد 
حدوث هر يديده از يديدههاى بی‌پایان این جهان از نوعى آمادگی سابق حكايت 
مىكند. ابن آمادگی و بالقه بودن که پیش از پیدایش هر پدیده لازم و ضرورى مى باشد. 
بدون وجود یک حامل امكان تحقق نمی‌بابد. آنچه می‌تواند حامل اين آمادگی و بالقوّه 
بودن نسبت به پدیده‌های بىيايان جهان باشد» جيزى جز ماده نمی‌باشد. به این ترتيب 
می‌توان كفت «مادهٌ هر شىء عبارت است از حامل قوّه همان شىء». اين جمله را می‌توان 
به عنوان یک تعريف در مورد معنى ماده به‌کار گرفت. آنچه از اين تعريف مستفاد 
می‌شود. ماده به معنى عام كلمه می‌باشد. 

حاج ملاهادی سبزوارى نيز همین تعريف را در مورد معنى عام ماده به کار برده و 
می‌گوید: «حامل قوة لشىء عنصره » حامل قوّه هر شىء ماده يا عنصر آن به‌شمار 
می آید. سبزوارى يس از ذكر تعريف ماده. اقسام گونه‌گون آن را مورد بحث و بررسى 
قرار داده و هر یک از موارد را با ذکر مثال روشن کرده است. ذکر همه اقسام ماده از 
كنجايش اين مختصر بیرون است. 

آنچه لازم است در اینجا مورد بحث و بررسی قرار گی د؛ اين است که وقتی گفته 


۱. شرح منظومه. ص ۱۲۴ 
ATA‏ 


۸۳۶ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


مى شود به‌طور مثال تخم مرغ حامل فّه و استعداد مرغ شدن است. مقصود اين نيمست 
که تخم مرغ از جهت این‌که دارای یک صورت فعلیه است. حامل فوه مرغشدن نیز 
می‌باشد؛ زيرا تخم‌مرغ از جهت اين که دارای صورت فعلیه است. به هیچ‌وجه صورت 
فعلية دیگر را نمی‌پذیرد؛ و اين بدان جهت است که هرگونه فعلیت دافع و طارد فعلیت 
دیگر است. هيجكونه فعلیت از جهت اين که یک فعلیت است. فعلیت دیگر را 
نمى يذيرد. آنچه می‌تواند فعلیت ببذيرد» چیزی جز یک امر بالقره نیست. به اين ترتيب 
باید كفت تخم‌مرغ از جهت این‌که دارای فعلیت تخم‌مرغ بودن است؛؟ به‌هیچ وجه 
نمی‌تواند مرغ گردد؛ بلکه آنچه می‌تواند برای مرغ شدن آماده باشد تنها جهت بالقرّه 
بودن آن است. این مسئله نیز بسیار روشن است که جهت بالفعل بودن در بک شىء 
هميشه غير از جهت بالقه بودن آن به شمار می آيد. ۱ 

با توجه به آنچه تاكنون در اينجا ذكر شد. به‌روشتی معلوم مى شود منشأ ماده چیزی 
جز نقص و نارسایی نمی‌باشد. نقص و نارسایی در یک شیء جهت بالقوه بودن آن را 
تشکیل می‌دهد؛ همان‌گونه که تعيّن و تحصل در یک شیء جهت فعلیت أن به شمار 
فلن | یل 

اکنون که معلوم شد هر یک از موجودات اين جهان دارای دو جهت بالقوه و بالفعل 
است. اين مسئله نيز معلوم می‌شود که ماده اولی با هیولای نخستین چیزی جز قوّه 
محض نیست. هیولای اولی از هرگونه فعلیت و تحصل بى نصيب و بی‌بهره است. فعلیت 
هیولای اولی چیزی جز بالقوّه بودن آن نمی‌باشد. بهره هیولای اولی از هستی و نصيب 
آن از وجود» همان قوّه وجود است. قرّه وجود اگرچه دارای فعلیت وجود نمی‌باشد» ولی 
به هيج وجه نمی‌توان آن را از اقسام عدم شهار رة به‌طور مثال گفته می‌شود وجود 
سايه نسبت به شعاع نور و درخشندگی خورشيد نمی تواند ازاقسام نور به‌شمار ايد؛ ولى 
وجودسایه نسبت به تاریکی مطلق و ظلمت محض. مرتبه‌ای از مراتب نور به شمار 
می أيد. 

به این ترتیب» می‌توان كفت ماده اولی يا هیولای نخستین چیزی جز قوّه محض و 
قبول صرف نمی‌باشد. حاج ملاهادی سبزواری اين معنی را به‌عنوان تعریف برای 
هیولای اولی در قالب یک بیت به رشته نظم کشیده و می‌گوبد: ۱ 


المادة فى كل شىء مأخوذة على وجه الابهام ... ۸۳۷ 


نوهر اسفن ةة الوا ج الب لى 2( 

كار هيولا تنها قبول و پذیرش است. نسبت قابليت و استعداد به هيولا همانند نسبت 
فاعليت و ايجاد به ذات مقدس حق تعالى است؛ يعنى همان‌گونه که در مورد حق تبارک و 
تعالى فعل از فاعل جدا نيست و صفات حق عين ذات وى به شمار می‌آیند؛ در مورد 
هيولاى اولى نيز قبول از قابل يا يذيرش از يذيرنده جدا نمی‌باشد. فعل جاويدان حق از 
یک سوی و پذیرش بی‌پایان هیولای اولی از سوى دیگر جريان جاودانة جهان را جان 
می بخشد. 
نام‌های مختلف هیولا 
در کتب حکمت و فلسفه اسلامی؛ هیولا به نام‌های مختلف نامیده شده است. اطلاق 
نام‌های گونه گون در مورد هیولا بر سبیل تفنن يا بازی با الفاظ صورت نگرفته. بلکه 
مناسبت‌های مختلف در موارد گونه گون موجب پیدایش اختلاف در اسامی گشته است. 
اسمهای مختلف که در مورد هیولا به کار برده شده به ترتیب زير است: 
۱ عنصر 
۹ 
۲ موضوع 
۴ هیولا 
۵ طینت 
۶ ماده 

ذكر شرح هریک از مناسبت‌ها جهت پیدایش هر یک از اين نام‌ها از عهده اين مختصر 
بیرون است. لازم به يادآورى است که مسئلهٌ وجود هیولا یکی از مسائل پیچیده و بغرنج 
در فلسفه به شمار مى آيد. اقوال و عقاید فلاسفه مغرب زمین نيز در اين باب خالی از یک 
نوع تهافت و تناقض آشکار نمی‌باشد. دوستی ظریف در اين باب می‌گفت سخن گفتن در 
دو مسئله سخت دشوار است: یکی سخن گفتن در باب ذات باری تعالی؛ و دیگر سخن 
گفتن در مورد هیولای اولی. 

شدت وجود و فرط تحصل و فوق لایتناهی بودن» روبه‌رو شدن با مسئله نخست را 


.۲۱۴ همانء ص‎ .١ 


قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


دشوار می‌سازد. ضعف هستى و فقدان فعليت نيز موجب خفاى هيولا شده و مسئله دوم 


را مشکل می‌نماید. ۱ 
اکنون بی‌مناسبت نیست عقیده برخی از فلاسفة معروف مغرب زمين راء جهت مزید 

توضیح. در اين باب بياوريم: 
مالبرانش ثابت کرده بود که هیچ فیلسوفی نمی تواند چیزی راکه نام قوّه و نیروی 
نهفته در علل بر آن نهاده‌اند» توصیف کند. هيوم می‌گوید: بنابراین نتيجةٌ حرف 
ال تفاي اعت كنا قير نوی فا تی یف کنو د برای :ما موو ل الست 
و در هیچ يك از اوصاف شناخته شده ماده نبايد به جست‌وجوی أن يرداخت؛ 
زيرا كار بيهودهاى است. سپس اضافه می‌کند که راستى مگر پیروان دكارت راه 
دیگری برای حل مشکل داشتند؟ مبنای آنها این بود که ماهیت ماده كاهلا برای 
ما معلوم است. زیرا ماده عبارت است از صرف امتداد و امتداد هم فقط بر قابلیت 
حرکت دلالت دارد نه بر حرکت واقعی» پس فوّه مولد حرکت در امتداد وجود 
ندارد... پیروان دکارت می‌گفتند: ماده بهخودی‌خود شامل هیچ‌گونه فاعلیت و 
تايرق تست وناز هر گنه فرت کد مان نو لد ادامة با اتفال کت ناسل یک 
سره خالی است؛ بنابراین» سرچشمه قدرتی که آثار طبیعی محسوس را به وجود 
می‌آورد. خدا است. خدا است... که نه تنها در آغاز ماده را آفرید و حرکت اولیه را 
در آن نهاد بلکه همچنان با قدرت مطلعَهٌ خویش آن را ابقاء می‌کند و متوالیاً به 
آن حركت . ۱ 


۱. اتين ژیلسون» نقد تفکر لق غربب. ص ۲۰۱ ۲۰۲ 


المتضایفان‌متکافتان ةة وفعلا 


دو موجود هرگاه نسبت به یکدیگر متضایف باشند. ناچار در قوّه و فعل نيز عدیل و 
همانند یکدیگر به شمار می آیند. اين قاعده یکی از قواعد مسلم عقلی است که در موارد 
بسیار منشأ حکم واقعی شده و تعدادی از مسائل فلسفی بر آن مبتنی گشته است. دو 
موجود متضایف نه‌تنها در قوّه و فعل عدیل و همانند یکدیگر به‌شمار می‌آیند» بلکه در 
هستی و نیستی نيز عدیل و همانند یکدیگرند. اگر یکی از دو شیء که نسبت به یکدیگر 
متضایف می‌باشند موجود فرض شود ناچار بايد شیء دیگر نیز موجود فرض شود؛ 
همان‌گونه که اگر یکی از آتها معدوم فرض شود.ناچار بايد شیء دوم نيز معدوم فرض 
شود. مسئله قوّه و فعل نيز در باب تضایف به همین منوال است. ۱ 

برای اينكه معنی اين قاعده و کاربرد آن در مورد ساير مسائل فلسفی روشن شود 
لازم است معنی تقابل تضایف را در اینجا مورد بحث و بررسی قرار دهیم. جای هیچ‌گونه 
تردید نیست که هرگونه غیربت و تقابل» اعم از اينكه ذاتی باشد یا عرضىء از عوارض 
كثرت بهشمار مى آيد. غیریت يا دوگانگی در نظر حکما به دو قسم ذاتی و غير ذاتی 

غيريت يا دوكانكى ذاتى در مواردى صادق است كه ميان دو شىء در مقام ذات 
دشمنی و بیگانگی وجود داشته باشد و به هیچ وجه نتوانند با يكديكر در یک جا اجتماع 
نمایند. 

غیریت يا دوگانگی غير ذاتی در مواردی صادق است که عدم اجتماع دو شیء با 
یکدیگر در یک‌جا به ذات آنها مربوط نمی‌گردد. بلکه تنها از سوی یک سلسله علل و 
اسباب خارجی است که عدم اجتماع در مورد آنها مصداق بيدا می‌کند. 

غیریت با دوگانگی داتی در اصطلاح حکما «تقابل» نامیده شده است. تقابل در ۳ 


AT 
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حكما به جهار قسم تقسيم شده که به ترتيب عبارتند از: 
.١‏ تقابل تناقض 
۲. تقابل تضاد 
۳ تقابل عدم و ملکه 
۴ تقابل تضایف 

آنچه اکنون در ایتجا مورد بحث و گفت‌وگو است. قسم چهارم بعنی «تقابل تضایف» 
است. تقابل تضايف عبارت است از یک نوج نسبت مكرّركه ميان دو امر وجودى متحقق 
است. به گونه‌ای که هیچ‌یک از آن دو امر بدون دیگری قابل تعقل نیست. به‌طور مثال 
گفته می شود نسبت ميان يدر و پسر یک اضافه است. تقابل ميان يدر بودن و پسر بودن نيز 
یک تقابل تضایف به‌شمار می آید تعقل معنی يدر بودن بدون در نظر گرفتن معنی پسره 
امکان پذیر نمی‌باشد؛ همان‌گونه كه تعقل معتی بسر بودن نیز بدون در نظر گرفتن معنی 
پدر به هیچ وجه امکان‌پذیر نیست. 

به این ترتیب. می‌توان كفت حقیفت تضایف را نسبت مكرّر ميان دو امر متضایف 
تشکیل می‌دهد. هنگامی كه شخص اين حقيقت را دریابد که حقيقت تضایف چیزی جز 
نسبت مكرّر ميان دو امر متضایف نمی‌باشد. به اين حقیقت نيز اعتراف خواهد کرد که 
دو امر متضایف همواره تسبت به یکدیگر عدیل و همانند به‌شمار می‌آیند. وقتی دو امر 
نسبت به یکدیگر عدیل و همانند باشند» در قوّه و فعل و هستی و نیستی نيز عدیل و 
همانند خواهند بود؛ زيرا مكرّر بودن نسبت ميان دو امر بدون این‌که آنها عدیل و همانند 
یکدیگر باشند امکان‌پذیر نیست. تکرار نسبت تنها در موردی می‌تواند صادق باشد که 
در تعقل هر يك از دو امر متضایف تعقل امر دیگر نيز نهفته باشد. به همین جهت است 
که اجتماع دو امر متضایف در یک شیء و از جهت واحد ممتنع و محال به شمار می آید 
زيرا تکرار و دوران نسبت ميان یک شىء و خود آن شی ء قابل تعقل نمی‌باشد. 
أيا یک شیء می‌تواند قسیم برای قسم خود واقع شود؟ 
با توجه به آنچه تاکنون در اینجا ذكر شد. اين مسئله به‌روشنی معلوم شد که تقابل 
تضایف یکی از اقسام جهاركانة تقابل ذاتی به‌شمار می آید. برخی از ارباب اندیشه اين 
تقسیم را مورد اشکال قرار داده و گفته‌اند مطلق معنی تقابل خود یکی از اقسام تضایف 
به‌شمار می آید؛ زيرا دو امر متقابل از آن جهت که با یکدیگر متقابل‌اند چیزی جز دو امر 
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متضايف نيستند. در این صورت چگونه می‌تواند جيزى كه خود یک قسم از اقسام 
تضايف به‌شمار می‌آید. قسيم آن نيز واقع شود و تقابل‌های چهارگانه را قابل توجيه 
نمايد؟ كسانى كه اقسام جهاركانه تقابل را پذیرفته‌اند» به این اشكال نيز پاسخ گفته‌اند. 
پاسخ اشكال به اين ترتيب است كه كفته مى شود آنچه می‌تواند یکی از اقسام تضايف 
به‌شمار آید» تنها مفهوم تقایل است؛ در حالى كه قسيم تضايف جيزى جز مصداق تقابل 
نمى باشد. با اختلاف و تفاوت ميان مفهوم و مصداق است كه در بسيارى موارد مىتوان 
به این گونه اشكالها پاسخ گفت. بهطور مثال در مورد مفهوم جزئی در عين اينكه مفهوم 
جزئى است. از جهت این‌که قابل صدق و انطباق بر بسيارى از جزئيات خارجى 
مى باشد. يك امر كلى به‌شمار می‌آید. از سوى دیگر اين مسئله بسيار روشن است که 
مفهوم كلى يا جزئی به هيجوجه قابل اجتماع نيست. پاسخ اين اشكال نيز همانند پاسخ 
اشكال در باب مفهوم تقابل و تضايف است؛ يعنى همان‌گونه كه مفهوم تقابل از مصاديق 
تضايف است و مصداق تقابل قسيم آن به شمار می آيد. در باب جزئى و كلى نيز گفته 
می‌شود مفهوم جزئی از مصادیق کلی است؛ ولی مصداق آن در مقابل کلی قرار گرفته 
است. به عبارت دیگر می‌توان كفت مفهوم جزئی به حمل اوّلی ذاتی جزئی است. ولی 
مفهوم جزئی به حمل شايع صناعی کلی به شمار می آید. آنچه در باب اختلاف و تفاوت 
ميان مفهوم و مصداق گفته‌انده همان چیزی است که در باب اختلاف ميان حمل اوّلی 
ذاتی و حمل شايع صناعی گفته می‌شود. به اين ترتیب اشکال معروف در باب تقابل و 
تضایف از ميان برداشته می‌شود و قسم یک شیء قسیم آن به‌شمار نمی آید. 
اکنون بی‌مناسبت نیست عين عبارت استاد بزرگوار مرحوم علامه طباطبایی را در این 
باب» جهت مزید توضيح. نقل کنیم: ۱ 
و قد آورد على کون الضایف أحد أقسام التقابل الاربعة بأنَّ مطلق التقابل من 
آقسام التضايف إذ المتقابلان بما هما متقابلان متضايفان» فیکون عدّ التتضايف 
من أقسام التقابل من قبيل جعل الشَّىء قسيماً لقسمه. و أجيب عنه بأنَّ مفهوم 
التقابل من مصاديق التضايف و مصداق التّضايف من أقسام القابل...! 
نقش قاعده در باب اتحاد عاقل و معقول 
همانكونه كه در آغاز اين مبحث يادآورى شد. اين قاعده در مواردى بسيار منشأ حكم 


۰۱۳۲ نهاية الحكمة. ص‎ .١ 
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واقع شده و تعدادى از مسائل مهم فلسفى بر آن مبتنى گشته است. استقراء و برشمردن 
همه مسائلى كه می‌تواند بر این قاعدهُ مبتنى باشد. از عهده وكنجايش اين مختصر بيرون 
است. از باب نمونه گفته مى شود یکی از مسائلى كه در نظر برخى از حکما مىتواند بر 
این قاعده میتنی اشد مسئلٌ اتحاد عاقل و معقول است. 
صدرالمتألهین شیرازی در کات مشاعر و برخی دیگر از آثار خود؛ برای اثبات اتحاد 
عاقل و معقول به اين قاعده تمشک کرده است. خلاصه استدلال به اين ترتیب است که 
می‌گوید: اگر چیزی معقول بالفعل باشد. ناچار مستلزم عاقل بالفعل خواهد بود؛ زیرا دو 
موجود هرگاه نسبت به یکدیگر متضایف باشند. در قوّه و فعل نیز عدیل و همانند 
یکدیگر به‌شمار می آیند؛ به اين ترتیب وقتی معقول بالفعل موجود باشد. عاقل بالفعل 
نيز بايد موجود باشد. عاقل بالفعل نیز چیزی جز معقول بالفعل تمی‌باشد؛ زیرا آنچه 
معروض معقول بالفعل است. نمی‌توان آن را عاقل بالفعل به شمار آورد. دلیل اين امر این 
است که آنچه معروض معقول بالفعل واقع می‌شود» عاقل بالقوّه است. به‌طور مثال گفته 
می شود نفس ناطقه انسان معروض معقول بالفعل است. در این صورت اگر نفس ناطقه 
از آن جهت که نفس ناطقه است و معروض معقول بالفعل است. مورد بررسی واقع شود 
تنها می‌تواند عاقل بالقوّه به‌شمار آید. به این ترتیب معلوم می‌شود آنچه معروض معقول 
بالفعل است. نمی‌تواند عاقل بالفعل باشد. نتيجة این سخن, آن است که به حکم قاعده 
تضایف عاقل بالفعل چیزی جز معقول بالفعل نمی‌باشد؛ چنان‌که معقول بالفعل نيز 
چیزی جز عاقل بالفعل نیست. 
حاج ملاهادی سبزواری در برخی از تعلیقات خود اين برهان را به صورت زیر تقریر 
نموده است. 
المتضائفان متکافثان قوّة و فعلأء یعنی إن المعقول بالفعل یستدعی العاقل 
بالفعل و العاقل بالفعل ليس الا المعقول بالفعل لا معروض المعقول بالفعل؛ لا 
عاقل بالقرّة. مثلا التفس المعروضة للمعقول بالفعل إذا أخذت فقط ليست 
عاقلة... !. 


با توجه به آنچه تاکنون در اینجا ذکر شد. به آسانی می‌توان كفت نقش قانون تضایف 
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همان‌گونه که گذشت. صدرالمتألهین از جملهٌ کسانی است که اين مسئله را به دقت 
مورد بررسی قرار داده و روی آن تأکید کرده است. برخلاف صدرالمتألهین برخی از 
حکما قانون تضایف را نه تنها دلیل برای اتحاد عاقل و معقول به‌شمار نیاورده‌اند؛ بلکه 
آن را ملاک تفرقه و جدابی ميان عاقل و معقول دانسته‌اند. استدلال اين گروه به اين 
ترتیب است که می‌گوبند عاقل و معقول دو امر متضایف‌اند. تضایف نیز یکی از اقسام 
چهارگانة تقابل ذاتی به شمار می‌آید و خصلت تقابل ذاتی نيز جز خصومت وعدم 
اجتماع دو امر متقابل در یک موضوع واحد چیز دیگری نیست. به این ترتیب بايد كفت 
آنچه در نظر صدرالمتآلهین و پیروان وی» ملاک اتحاد ميان عاقل و معقول به‌شمار 
می آید» در نظر برخی از حکما ملاک تفرقه و جدایی بين عاقل و معقول شناخته شده 
استتا: 

صدرالمتألهین در مقام دفاع از مسلک خويش بر آمده و استدلال اين گروه را مردود 
شناخته است. وی بر اين عقیده است که مطلق تضایف یکی از افسام تقابل به‌شمار 
نمی آید. در هیچ‌یک از آثار فلسفی نيز برهانی دیده نمی‌شود که تقابل ذاتی ميان دو 
موجود متضایف را به‌طور مطلق اثبات نماید؛ زيرا مقتضای معنی اضافه اين است که هر 
يك از دو مفهوم متضایف بدون مفهوم دیگر قابل تعقل نباشد. اين مسئله نيز بسیار 
روشن است که مجرد اين معنی نمی‌تواند ملاک تقابل و دوگانگی در وجود واقع شود. 
جای هیچ‌گونه تردید نیست که در برخی از اقسام تضایف» دوگانگی در وجود و تقابل 
ذاتی ميان دو متضایف موجود است. ولی وجود تقابل ذاتی در برخی موارد هرگز 
به‌معنی اين نیست که در هرجا تضایف وجود دارد. تقابل ذاتی و دوگانگی در هستی نیز 
موجود باشد. به‌طور مثال گفته می‌شود در برخی از موارد تضايف. ماتند تقدّم و تأخ 
ابوت و بنوت. عالی و سافل» تقابل ذاتی ميان دو امر متضایف موجود است. ولی تقابل 
ذاتی در این‌گونه موارد خصلت و خاصیت خود اين موارد به‌شمار می آبد. معنی اين 
سخن آن است که ذات معنی اضافه مستلزم تقابل ذاتی و دوگانگی در وجود بين دو امر 
متضایف نمی‌باشد. 

به اين ترتیب. بايد كفت آنچه می‌تواند یکی از اقسام جهاركانة تقابل ذاتی به شمار 
آید» تقابل تضایف است نه نفس معنى تضایف. زیرا همان‌گونه که گذشت. نفس معنی 
تضایف تقابل ذاتی و دوگانگی در وجود را اثبات نمی‌کند. اکنون بی‌مناسبت نیست 
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عبارت صدرالمتألهين را در اينجا جهت مزيد توضيح نقل كنيم: 
.. ليس الأمر كما زعمته فإنّه لميقم على أن كل متضايفين متقابلان لأنّ معنى 
الاضافة وحدها کون أحد المفهومين بحيث يلزم من تعقّله تعقل الآخر و مجرد 
Ga‏ ال ی لك و وت و 
بعض الإضافات بخصوصها ممّا يقتضى التقابل و التخالف فىالوجود بين 
لمتضایفین. . فالضحيح إِنّ أحد أقسام الاب E‏ التضايف لا إن 
انز آتسامه هو التضابف كما توهمه الحمهور... 
همان‌گونه که در این عبارت مشاهده می‌شود؛ 0 ۳ به‌طور صریح و آشکار 
می‌گوید نفس معنی اضافه به هیچ‌وجه مستلزم تقایل ذاتی و دوگانگی در وجود 
نمی‌باشد. وی اين سخن را به‌عنوان یک اصل پایگاه خويش قرار داده و مسئلهٌ مهم اتحاد 
غاذل ومعتر بابر أنا نعي E‏ لسوت شرت سس ای اف راید 
باب با اشكال روبه‌رو سازد» اين است كه کسی بكويد حقيقت تضايف را پیوسته دو 
ماهيت متضايف تشكيل می‌دهند به كونهاى كه هيجيك از دو ماهیت بدون ماهيت 
ديكر قابل تعقل نمی‌باشد. اگر كسى دخالت دو ماهيت را در تشكيل حقيقت تضايف 
معتبر بشناسد اتحاد ميان دو موجود متضايف را مورد انکار قرار داده است؛ زيرا یک 
وجود واحد مشخص را نمی‌توان وجود براى دو ماهيت ممتاز و متفاوت به‌شمار آورد. به 
عبارت دیگره مىتوان كفت دو ماهيت به یک وجود موجود نمی‌گردند. تنها جيزى که 
می‌تواند موجب صحت سخن صدرالمتألهين كردد. اين است كه گفته شود حقيقت 
تضايف از دو مفهوم متضايف تشكيل مى شود؛ ولى هيجيك از دو مفهوم متضايف یک 
ماهيت ممتاز به‌شمار نمی آید؛ زيرا يك مفهوم اعتبارى یک ماهيت واقعى نمی‌باشد. 
استاد بزرگوار علامة طباطبايى اين اشكال را بر سخن صدرالمتألهين وارد دانسته و آن 
را در تعليقة خود بركتاب الاسفار الاربعة مطرح ساخته است. اكنون اگر از اين اشكال 
صرف نظر و سخن صدرالمتألهین در اين باب يذيرفته شود. باز هم تمسک به قانون 
تضايف جهت اثبات اتحاد عاقل و معقول خالى از اشكال نخواهد بود؛ زيرا مقتضاى 
قانون تضايف اين است كه دو موجود متضايف بايد در یک مرتبه از وجود موجود 
باشند» ولى موجود بودن دو موجود در یک مرتبه از هستى مستلزم معنى اتحاد نیسنت. 
دليل اين امر آن است که موجود بودن دو موجود در یک مرتبه از هستی» مى تواند تنها 
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معنى تقارن و با هم بودن آنها را اثبات نمايد؛ ولى تقارن و باهم بودن غير از اتحاد و 


متضايف مستلزم كثرت و دوگانگی در وجود آنها نمی‌گردد تقارن و باهم بودن دو امر 
متضايف نيز موجب اتحاد و يكانكى آنها نخواهد بود. 


المعلول يجب أن يكو ن مناسباللعلة 


معلل سای انیت كه تسار نایدا علق عون امنا سيف و ف اش ابن ف عدو را عک 
تحت عنوان لزوم سنخیت ميان علت و معلول همواره مورد توجه خويش قرار داده‌اند. بر 
خلاف قاطبه حكماء برخی از متکلمین اين قاعده را مورد انکار قرار داده و لزوم سنخیت 
ميان علت و معلول را رد کرده‌اند. چون هرگونه مشابهت و مناسبت در اين باب را منافی 
مقام تنزیه حق تبارک و تعالی به‌شمار آورده‌اند. این جماعت از یک طرف وجود خداوند 
را علت نخستین برای همه موجودات دانسته و از طرف دیگر هرگونه شباهت و 
مناسبت ميان خدا و خلق را مورد انکار قرار داده‌اند» چون انکار هرگونه شباهت و 
مناسبت ميان خدا و خلق را منافی با مقام تنزيه و تجرد حق دانسته‌اند. 

جای هیچ‌گونه تردید نیست که واجب‌الوجود در مقام متعالی خويش از هرگونه 
همانند بودن با سایر موجودات منزه و مجرد است. ولی در اين مسئله نیز هیچ‌گونه تردید 
نيست که محصور كردن و مقید ساختن حق در قید تنزبه و تجرد یک نوع نقص و 
محدودیت به‌شمار می‌آید؛ زيرا وقتی وجود حق تبارک و تعالی تنها در قالب تنزیه و 
تجرد مورد توجه واقع شود. مستلزم اين است که مبدأ آفرینش از جهان جدا و منعزل 
گشته و در كنج تجرد خوبش منزوی شده باشد. محدود ساختن و مقید كردن حق در 
قالب تنزیه و تجرد با احاطة قیومی و سيطرة ربوبی او منافات بيدا می‌کند. 

به این ترتیب» می‌توان كفت همان‌گونه که همانند دانستن حق تبارک و تعالی با سایر 
موجودات منافی مقام تنزیه و تجرد او است» نفى هرگونه سنخيت و مناسبت ميان حق و 
ساير موجودات نيز مستلزم محدودیت و مقید ساختن او می‌باشد. اگر تشبیه مطلق در 
مورد حق و خلق با اشکال روبه‌رو می‌گردد تنزیه مطلق نيز خالی از اشکال نمی‌باشد. 
آنچه شایسته است در اين مقام گفته شود اين است که حق تبارک و تعالی در حذ تشبیه و 


AFF 


المعلول يجب ان يكون مناسباً للعلة ۸۴۷ 


قيد تنزيه؛ محدود و مقيد نمی‌باشد. ذات واجب‌لوجود هم از حد تشبيه بالاتر است و 
هم از قيد تنزیه. حق تبارک و تعالی در عين اين‌که از هرگونه همانندی و شباهت داشتن با 
ساير موجودات منرّه و ميرّا است. با هر یک از آنها مناسبت دارد. مناسبت ميان حق و 
خلق از نوع مناسبت ميان علت و معلول است. 
بنابراین» معلول چیزی است که هميشه با علت خويش دارای نوعی مناسبت 

می‌باشد. علت نیز دارای یک نوع خصلت و خصوصیت است که از جهت آن خصوصیت 
می‌تواند منشأ صدور معلول معین واقع شود؛ زیرا اگر علت دارای آن خصوصیت نباشد؛ 
لازمه آن اين خواهد بود که هر چیز در جهان بتواند منشأ صدور هر چیز دیگر واقع شود. 
این مسئله نیز بسیار روشن است که اعتراف به جواز صدور هر جيز از جيز دیگر» علاوه 
بر این‌که خلاف وجدان و ضرورت است. مستلزم اعتراف به وجود هرج و مرج و 
اختلاف در نظام هستی است. در قرآن مجید نیز به لزوم مناسبت ميان علت و معلول 
اشاره شده است» چنان‌که می‌فرماید: «قل کل يعمل على شاکلته»". هر كس هرجه 
می‌کند متناسب با نوع وجود و نحوهٌ هستی خويش أن را انجام می‌دهد. به قول 
باباافضل: 

گر دایر؛ کوزه ز گوهر سازند از كوزه برون همانتراودكه دراوست 

قانون سنخیت ميان علت و معلول یکی از قواعد فلسفی است که همواره مورد استناد 

واقع شده و بسیاری از مسائل بر آن مبتنی گشته است. یکی از فواید و ثمرات اين قاعده 
قاعده‌ای است تحت عنوان «الواحد لا يصدر عنه الا الواحد». که مورد بحث و بررسی 
قرار گرفته است. اين قاعده علاوه بر این‌که در مسائل فلسفی مورد استناد و استفاده واقع 
شده» در برخی از مسائل اخلاقی نیز مورد استفاده قرار گرفته است. حکیم و عارف 
معروف افضل الدین کاشانی در مقام موعظه. نفس ناطقه را مخاطب قرار داده و با زیان 
شیرین فارسی چنین می‌گوبد: 

ای نفس منء حال تو را همی بینم و از آن در شگفت دراز مانده‌ام. به گفتار همی 

نمایی كه از اندوه بدبختی گریزانی و به کردار در آن آویخته‌ای؛ به رغبت بر دیگر 

راغبان غلبت می‌جویی, و هم‌چنین به گفتار می‌نمایی که ناز و خرمی را 

می‌جویی و به کردار از او دور می‌شوی و بر یک سو می‌روی از راهش. 

و این حالی است بس مختلف و کرداری مختلف که چنین اختلاف از چیز یکتا 


ا سره ۱۷ الاس آنه E‏ 


۸ قواعد كلى فلسفی در فلسفة اسلامى 


به كوهر نيايد؛ بلكه جنين حال از آن جيز آید كه در او كثرت و تركيب بود که از 
جيز يكانه جز یگانه نخيزد و از آمیخته» آمیخته آید. ای نفس» تو خالص 
نگشته‌ای از غش و ياك نشدهاى از اندوخته‌های بدكه در گذشته اندوخته‌ای و در 
تو پاره‌ای زنگار گرفته مانده است هنوز؛ و اين است سبب اختلاف در آنچه از تو 
پدید می‌اید... 
آنگه که تو صافی و یکتا شوىء از تو يك کار آید یا رغبت در بدبختی و غم و 
حسرت. يأ رغیت در ناز و خرمی و گریز از غم و حسرت... بدان که نشاننده 
درخت نیکی بر خلاف نشاننده درخت بدی است؛ که درخت نیکی اگر نیکی 
برش بود» يس درخت بدی را بدی بر بود؛ و اگر این سخن صدق نیست. پس 
صدق بود که درخت نیکی بدی ثمر دهد و درخت بدی نیکی ثمر دهد. نس هو 
درختی جز جز آن بار آرد که در طبع و گوهر اوست؛ پس بايد که درخت انگور بلوط 
بارش بود و درخت لوط انگور بار آورد و ماندیده‌ايم كه درختی بری و میوه‌ای 
دهد جز آن که در طبع اوست؛ و او را بدان شناخته شده بود از بدو عالم. يس 
کرو دفوو ها بدو ۱ يس ای نفس. چگونه نشاننده درخت 
خيز ارق دارة بجر حيرو و التائكاده ريحت شير يفاو ذازد تعر شير برجن ليده 
است به ضرورت عقل و پیدا گشته در حس که هيج نزايد الا همسان و مانند خود 
که هرگز از خر مردم نزاید و نه از مردم اسب زايد '. 
جعل وجود یکی از قواعد قاعده به‌شمار مىأ يد 
با توجه به آنچه تاکنون در ابنجا گذشت. به‌روشتی معلوم كشت لزوم سنخیت ميان علت 
و معلول یک قاعده عقلی است که در صحت أن نمى توان تردید کرد. اکنون اگر اين مسئله 
را نیز مورد توجه قرار دهیم که ذات واجب‌الوجود به عنوان مبدأ آفرینش» عين وجود و 
صرف هستی است. به آسانی می‌توان كفت آنچه از حق تبارک و تعالی صادر می‌گردد؛ 
چیزی جز وجود اشیاء نمی‌باشد. به عبارت دیگره می‌توان كفت آتچه جعل يا ایجاد به 
آن تعلق می‌گیرد» هستی اشیاء به شمار می آید نه ماهیات امور؛ زیرا ميان ماهیات امور و 
هستی حق تبارک و تعالی سنخیت و مناسبت وجود ندارد. آنچه می‌تواند با وجود حق 
تبارک و تعالی سنخیت و مناسبت داشته باشد تنها وجود اشیاء به شمار می‌آید. به اين 
ترتیب» می‌توان كفت کسانی که ماهیات را مجعول دانسته و به اصالت آنها اعتراف 
کرده‌اند» قاعدهٌ لزوم سنخیت و مناسبت ميان علت و معلول را مورد انکار قرار داده‌اند. 


:۳۶۹-۳۶۷ مجموعه مصننات افضل الدين کاشانی؛ (ینبوع الحیاة) ص‎ .١ 


المعلول يجب ان يكون مناسباً للعلة ۸۴۹ 


در اینجا ممكن است کسی بگوید اگر ماهيت به‌هیچ‌وجه مورد تعلق جعل يا ایجاد واقع 
نشودء لازمة آن اين خواهد بود که از هرگونه علت بىنياز باشد. و در آن صورت بايد 
تحت عنوان واجب مورد بررسى قراركيرد. 
حكما اين سخن را به عنوان یک اشكال مورد بررسى قرار داده و در مقام پاسخ به آن 
گفته‌اند: ماهيت اگرچه مجعول نيست و بههيجوجه نيازمند علت نمی‌باشد ولى اين 
مجعول نبودن تنها از اين جهت است كه ماهيت دارای صلاحيت جعل نمی‌باشد. به 
عبارت دیگر می‌توان كفت ماهيت همواره يايينتر از مرتبهٌ قبول جعل واقع شده است. 
این مسئله نیز مسلم است که اگر چیزی واجد صلاحیت قبول جعل نباشد. هرگز مجعول 
واقع نخواهد شد. اکنون اگر چیزی صلاحیت قبول جعل نداشته باشد» به هیچ‌وجه 
نمی‌تواند در ردیف واجب‌لوجود قرار گیرد؛ زیرا واجب‌الوجود از جهت فرط تحصل و 
علو مرتبةٌ خويش است که از هرگونه علت بی‌نیاز می‌باشد؛ در حالی که ماهیت از جهت 
نداشتن صلاحیت جعل است که نمی تواند مورد تعلق جعل واقع شود. 
به این ترتیب می‌توان كفت واجب‌الوجود مجعول نیست. ماهیت نیز مجعول 
نمی‌باشد. ولی ميان اين دو مجعول نبودن تفاوت بسیار است؛ زیرا واجب‌الوجود فوق 
جعل است؛ در حالی که ماهیت پایین‌تر از مرتبه جعل قرار گرفته است. 
اکنون بی مناسبت نیست در اینجا عين عبارت ملامحسن فيض کاشانی. که از بزرگان 
اندیشه و پیروان صدرالمتآلهین است؛ تقل کنیم: 
المعلول يجب أن یکون مناسباً للعلّت و قد تحمّق کون الواجب تعالی عين 
اوه ال ال تخود فس دای الفا عه نب ان يكون وود الأشنياء لا 
ماهيّاتها الكليّةء لفقد المناسبة بينها و بينه تعالى. و ليس انه إذا خرج الماهيّة عن 
حيّز الجعل فقد الحق بالواجب فى الاستغناء عن العلة لان الماهيّة إِنَماكانت غير 
مجعولة لائها دون الجعل, لان الجعل بقتضی تحصّلاً ما و هی فی الها ماهیّة لا 
تعمل ليا اا رو انب سوه لكان شير یرل یه مه 
فرط العم و الطمدیّد... . 


.١‏ اصول المعارف. ص عع 


كل معلول فهو مركب فى طبعه من جهتين جهة بها يشابه الفاعل و 
بحا كيهو جهة بها یبا ينهو ينافيه 


هر یک از موجودات عالم» به عنوان یک معلول داراى دو جهت است: از یک جهت 
همانند فاعل خويش است و پیوسته از آن حكايت می‌کند؛ از جهت ديكر جيزى است که 
مخالف و مباين فاعل خود به شمار می آید. دلیل اين امر آن است که اگر یک موجود از هر 
جهت همانند فاعل خويش باشد. لازمة آن اين خواهد بود که ميان علت و معلول 
هیچ‌گونه تفاوت وجود نداشته باشد» و در این صورت مسئلهُ صدور بی‌معنی خواهد بود. 
همان‌گونه که اگر یک موجود از هر جهت مخالف و مباین فاعل خويش به‌شمار آید 
لازمد آن این خواهد بود که علت با معلول خود مداقض باشد. اين مسئله نیز بسیار روشن 
است که نقيض یک شیء به هیچ‌وجه نمی تواند معلول أن واقع شود؛ زيرا بين دو موجود 

به این ترتيب» می‌توان كفت موجود معلول همواره دارای دو جهت است: از یک 
جهت متوجه فاعل و نشان دهنده آن است؛ و از جهت دیگر متوجّه خويش و در تنگنای 
دایر ذات خود محدود می‌باشد. از آن جهت که متوجه فاعل خويش است «وجود» 
به شمار می ايد و از آن جهت که متوجه خويش است چیزی جز «ماهیت» نمی‌باشد. 
جهت وجود یک موجود را «جهت نورانی» و جهت ماهیت أن را «جهت ظلمانی» 
گفته‌اند. 

نسبت یک معلول به فاعل خويش همانند نسبت سایه به روشنايى است. سایه از 
جهت این‌که روشن است. همانند نور است و روشنایی را نشان می‌دهد؛ ولی از جهت 
این‌که به نوعی از ظلمت آلوده است» متناقض با نور می‌باشد و از تاریکی حکایت 
می‌کند. همان‌گونه كه جهت تاریک و ظلمانی یک سایه را به هیچ‌وجه نمی‌توان به وجود 


AQ: 


كل معلول فهو مركب فى طبعه من جهتين... ۸۵۱ 


نور نسبت دادء جهت ماهيت و حدٌ يك موجود را نيز نمی‌توان به فاعل منسوب كرد. به 
اين ترتيب» می‌توان كفت ماهيت به هيج وجه مورد تعلق جعل و ايجاد واقع نمی‌شود؛ 
بلکه آنچه پیوسته مورد تعلق جعل و ایجاد و افاضه است. جيزى جز وجود نمى باشد. 
جعل و ایجاد. افاضه و اشراق را بايد خصلت هستی به‌شمار آورد. نقش ماهیت در مورد 
موجودات بسيط و مجرد. همانند نقش وجود ماده در مورد موجودات مادی و مركب 
می‌باشد. همان‌گونه که ملاک کثرت و تفرقه در مورد موجودات مادی و مركب چیزی جز 
وجود ماده يا هیولای اولی نمی‌باشد. ملاک تعدد و دوگانگی در باب موجودات بسيط و 
مجرد نيز چیزی جز ماهیت نیست. به این ترتیب. می‌توان كفت هرگونه کثرت و 
پراکندگی در جهان بسايط و عالم مجردات. تنها از ماهيات ناشی می‌شود. مولوی در این 
باب گوید: 
همچو آن یک نور خورشید سما صد بود نسبت به صحن خانه‌ها 

اين مسئله را شيخ الرَئیس ابوعلی‌سینا پذیرفته و منشأ هرگونه ترکیب و تعدد را در 
جهان بسایط تنها ماهیات به شمار آورده است. وی قاعده معروف «کل ممکن زوج 
ترکیبی» را در کتاب الهيات شفا مورد بحث قرار داده است. اين قاعده به‌خوبی نشان 
می‌دهد که هرگونه ترکیب و تعدد را بايد در باب ماهیات جست‌وجو کرد؛ و به همین 
جهت است که ماهیات مثار کثرت و منشأً پراکندگی به‌شمار آمده‌اند. 


طرح یک پرسش و بیان پاسخ آن 
تا کنون ثابت شد که ماهیت به هيج وجه نمی‌تواند مورد جعل و ایجاد واقع شود؛ 
در این صورت ممکن است اين پرسش پیش آيد اگر ماهیت به هیچ‌وجه مجعول 
نمی‌باشد. آیا نمی‌توان كفت آنچه مجعول و مخلوق نیست از مصادیق 
واجب‌الوجود است؟ به عبارت دیگر گفته می‌شود وقتی چیزی در اين جهان 
نیازمند به علت نباشد. ناچار بايد آن را واجب‌الوجود به‌شمار آورد. 

در مقام پاسخ به اين پرسش گفته‌اند: مجعول واقع نشدن یک چیز هرگز 
به‌معنی واجب لوجود بودن آن نیست؛ زبرا برخی از امور از جهت مرتبه و مقام 
پایین‌تر از جعل و ایجاداند. ماهیت چیزی است که از جهت مرتبه و مقام همواره 
پایین‌تر از جعل و ایجاد قرار گرفته است. آنچه مجعول واقع می‌شود. ناچار 
دارای نوعی تحصّل و فعلیت است؛ در حالی كه ماهیت. از آن جهت که ماهیت 


۲ فقواعد كلى فلسفى در فلسفه اسلامی 


است. داراى هيجكونه فعليت و تحصل نمى باشد. واجب‌الوجود مجعول نیست. 
ماهيت نيز مجعول نمى باشد؛ ولى واجب‌الوجود فوق مقولة جعل است؛ در 
حالى كه یک ماهيت هميشه دون مرتبة جعل قرار گرفته است. 
اكنون كه معلوم شد ماهيت به هیچ‌وجه مورد تعلق جعل و ایجاد واقع 
تمی‌شود این مسئله نیز معلوم می‌شود که جعل و ایجاد خصلت وجود و ملک 
طلق+خستی خا م ا تقیقت وود به وات عر جل است ل 
وجود» ظهور هستى است و ظهور یک شىء به هيج وجه مباين و جدا از شىء 
نمی‌باشد؛ زيرا اكر جيزى مباين و جدا از یک شىء باشد. ظهور أن به شمار 
نمی آید. تخستین تجلی هستی را (وجود منبسط» يا «عقل كلى» نام نهاده‌اند. 
وجود منبسط, مثال هستی است. عقل کلی نيز طراز وجود به‌شمار می آید؛ زیرا 
اثر فاعل در فعل» جيزى جز مثال فاعل نمی‌باشد. تأثّر و انفعال یک شىء از فاعل 
به معتی این است که آن شیء مثال فاعل را در خود پذیرفته است. مثلا گفته 
می شود وقتی آتش در یک جسم اثر می‌کند و آن جسم از آتش اثر می‌پذیرد. 
کاری که در واقع و نفس الامر انجام می‌شود. اين است که آتش مثال خود را که 
چیزی جز سخونت و گرمی نیست. در جسم دیگر ایجاد می‌کند. در مورد سایر 
امور نيز وضع به همین منوال است. مثلاً وقتی یک شخص به‌عنوان معلم يا 
گوینده. شخص دیگر را تحت تأثیر خويش قرار می‌دهد. کاری که انجام می شود 
این است که شخص معلم يا گوینده مثال خويش را که چیزی جز صورت عقلية 
وی نمی‌باشد؛ در شخص شنونده ایجاد می‌کند. به این ترتیب می‌توان كفت اثر 
فاعل» چیزی جز مثال فاعل نمی‌باشد و به همین جهت است که فعل همواره 
فاعل را نشان می‌دهد و از طربق فعل به فاعل می‌توان راه يافت. 
این مسئله را بوعلی سیا در برخی از آثار خویش مطرح ساخته است. صدرالمتألهین 

نيز در کتاب اسفار سخن وى را نقل کرده و مورد بررسی فرار داده است. عين عبارت ابن 
سینا به نقل از صدرالمتألهین چنین است: 

... فان كا ا و ب 

وکل فاعل يفعل فی‌المتفعل بتوسّط مثال يقع منه فیه» و ذلك بیّن 

بالاستقراء فإنّ الحرارة الثّاريّة تفعل فى جرم من الاجرام ا 


كل معلول فهو مركب فى طبعه من جهتين... ۸۵۳ 


مثالها و هو السخونة» و کذلک سائر القوى من الكيفيّات» و الشفس 
التاظقنة انما تم افر تفس ا 


5 الاسفار الاربعة؛ ج | ص ۴۹ . رسالهاى که ملاصدرا سخن سیخ را از آن نقل می‌کند ناشناخته است و 
نام آن نيز معلوم نيست. 


الممیز لا یصلح لتصيير الشىء جز تیا وشخصیا 


به موجب اين قاعده ميان تشخّص و تميرٌ تفاوت اساسی وجود دارد؛ زیرا آنچه می‌تواند 
ممیز به شمار آید. به هیچ‌وجه نمی‌تواند مشخص واقم شود. شيخ مقتول» حکیم 
سهروردی» این قاعده را در كتاب اقوت فرط حت و ررس قرار داده است. در 
نظر وى تشخص جيزى جز نحوهٌ وجود يا گونه‌ای از هستى نيست. اين مسئله که آيا 
تشخص جيست و چگونه یک شىء می‌تواند مشخص گردد» همواره ميان حكما و اهل 
تحقيق مورد اختلاف بوده است. 

گروهی از حكما بر اين عقيدهاند كه تشخص هر يك از موجودات مادى تنها به ماده 
است. در مورد موجودات غیرمادی» تشخص حق تبارک وتعالى را به ذات خویش, و 
تشخخص ساير موجودات مجرد را به باطن ذات آنها دانسته‌اند. 

گروهی دیگر گفته‌اند هر یک از موجودات ممکن‌الوجود تنها به فاعل خويش 
مشخص می‌گردد؛ ولی حق تبارک و تعالی به ذات خويش مشخص است. ۱ 

گروه سوم بر اين عقبده‌اند كه هر یک از انواع موجودات كه دارای افراد متعدداند 
تنها از طریق عوارض مشخصه می‌توانند تشخص يبدا کنند. 

گروه چهارم کسانی هستند که گفته‌اند هر یک از موجودات جهان, اعم از این که مادی 
باشند يا مجرد تنها از طریق عوارض مشخصه می‌توانند تشخص بيدا کنند. تفاوت ميان 
موجودات مجرد و مادی تنها در این است که عوارض مشخصه در مورد موجودات 
مجرد. از لوازم ماهیت آنها به شمار می‌آید؛ ولی در مورد موجودات مادی عوارض 
مشخصه از لوازم ماهیت نیستند. این گروه نيز مانند ساير گروه‌ها؛ تشخص حق تبارک و 
تعالی را به نفس ذات حق دانسته‌اند. 


۱. مجموعة مصنفات شيخ اشراق. ج ۱. کتاب المقاومات» ص ۰۱۶۱ 
6م 


الممیز لا یصلح لتصییر الشیء جزئیا و شخصیا ۸۵۵ 


گروه آخر که آخرین نظر را در اين باب اظهار داشته‌اند؛ بر این عقیده‌اند که تشخص 
در هر شىء چیزی جز نحوهٌ وجود آن نمی‌باشد؛ یعنی نحوهٌ وجود با گونه‌ای از هستی را 
(تشخص» می‌نامند. بیش‌تر اهل تحقیق این عقيده را پذیرفته و آن را مورد تأييد قرار 
داده‌اند. در ميان مجموع اقوال و عقاید مزبور تنها همین عقيده است که عقل و برهان نيز 
با آن مساعد می‌باشند. کسانی که می‌گویند تشخص یک موجود تنها از طریق فاعل آن 
حاصل می‌شود. یکی از دو معنی زیر را بیش‌تر نمی‌توانند در نظر داشته باشتد: 
شىء به فاعل آن است. زيرا فاعل تنها سبب هستی یک شیء است نه جيز دیگر. 
صورت بايد كفت اين سخن خلاف مقتضای برهان است؛ زیرا فاعل به حكم این‌که 
معطی وجود و سبب هستی یک شیء است. ناچار بايد مقذم بر هستی آن شیء باشد. 
اين مسئله نیز بسیار روشن است که وقتی فاعل در رتبهُ مقدم بر وجود یک شیء قرار 
گرفته باشد» هرگز نمی تواند موجب تشخص آن شىء واقع شود؛ و این بدان جهت است 
كه تشخص یک شیء به هیچ‌وجه مقدم بر شیء نیست؟ زیرا تشخص یک شىء همواره 
زيرا وجود ماده چون هميشه در نهایت ابهام است. به هیچ‌وجه نمی‌تواند موجب 
تشخص یک شیء گردد. علاوه بر آنچه ذکر شد. هیولای اولی در نظر حکما یک امر 
نمی تواند علت تشخص باشد. اين نکته را نیز نباید فراموش کرد که ميان ماده و تشخص 
یک نوع تقابل آشتی‌ناپذیر موجود است؛ زیرا ماده حامل قوَهُ شیء است؛ در حالی که 
یک شیء نه به ماده است و نه به‌فاعل؛ بلکه تشخص یک شیء چیزی جز نحوهٌ وجود و 
نوع هستی آن نمی‌باشد. همان‌گونه که در آغاز اين مبحث گذشت؛ بسیاری از بزرگان اهل 


AQF‏ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


تحقيق اين عقيده را يذيرفته و آن را مورد تأیید قرار دادهاند. 

نخستين بنيادكذار فلسفة اسلامی. حكيم ابونصر فارابی اين عقيده را در آثار خويش 
مورد تأييد قرار داده است. صدرالمتألهين شيرازى نيز از پیروان سرسخت این مذهب به 
شمار مى آيد. به ابن ترتيب می‌توان كفت وجود و تشخص نسبت به يكديكر دو مفهوم 
مساوق به شمار می آيند. دو مفهوم نسبت به يكديكر هنگامی می‌توانند مساوق به‌شمار 
آیند كه در جهان خارج بيش از یک مصداق نداشته باشند. وجود و تشخص دو مفهومى 
هستند که در جهان خارج بیش‌تر از یک مصداق نمی‌توان برای آنها يبدا کرد. 

وقتی اين مسئله ثابت شود که تشخص در جهان خارج چیزی جز نحوه وجود و نوع 
هستی نمی‌باشد اين مسئله نیز ثابت می‌شود که زمان و مکان و کم و کیف و بالاخره کل 
عوراض مشخصه از لوازم شخص و عاملان تشخص به‌شمار می آیند؛ بعنی عوارض 
مشخّصه تنها می‌تواند کاشف تشخْص و حاکی از وجود شخص باشد. اين مسئله نیز 
تیار زوش" اش که اه اف تفص ات همه غیر ار آن است که ايض 
واقعی به‌شمار می آید. به همین جهت است که عوارض مشخصه در نظر حکما امارات 
تشخص نامیده شده‌اند. دلیل اين که آمارات تشخص نمی‌توانند مشخصات حقیقی 
به‌شمار آیند» این است که ضمیمه شدن یک کلی يا چند کلی به کلی دیگر به هیچ‌وجه 
موجب تشخّص نمی‌گردد؛ زيرا ماهیت هر يك از آشیاء که کلی طبیعی نیز نامیده 
می‌شود. در حد ذات خود نه کلی است و نه جزئی وقتی به‌طور متال ماهیت انسان در 
حد ذات خود نه کلی است و نه جزئی» ماهیت هر یک از زمان و مکان و کم و کیف و 
ساير عوارض مشحُصه نیز در حد ذات خود نه کلی است و نه جزئی. 

به این ترتیب بايد كفت ضمیمه شدن ماهیت زمان يا مکان کم يا کیف. و يا هرگونه 
عرض دیگر به ماهیت انسان هرگز نمی‌تواند موجب پیدایش تشخص گردد. در اين 
صورت بايد برای اثبات تشخّص به جست‌وجوی منشأ و مبدأ دیگری پرداخت. جای 
هیچ‌گونه تردید نیست که وقنى ماهیات و انضمام آنها به یکدیگر نتوانند منشأ پیدایش 
تشخص واقع شوند. مبدأ تشخص را تنها بايد در وجود خارجی جست وجو کرد. تتيجةً 
این سخن آن است که آنچه به‌طور مثال انسان رامشخص می‌نماید. چیزی جز نحوه 
وجود خارجی و نوع هستی آن نمی‌باشد. اين مسئله را نباید فراموش کرد كه ضمیمه 
ساختن یک ماهیت به ماهیات دیگر» اگرچه موجب تشخص نمی‌گردد» ولی به‌خوبی 


می‌تواند علت حصول امتیاز به شمار آید. بنابراین» بايد كفت ميان تشخخص و امتياز 
تفاوت اساسى وجود دارد. تفاوت ميان تشخص و امتياز در این است كه تشخص برای 
یک شىء یک وصف مستقل و خود به‌خود نمىباشد؛ زيرا صفت ممتاز بودن هنكامى 
برای یک شىء اثبات مىكردد كه آن شىء از همه امور که با آن مشتركاند» جدا گشته و 
در قالب یک حد محدود كردد. به اين ترتيب بايد كفت اگر یک شیء با امور دیگر در 
هیچ چیز مشترک نباشد. ناچار به صفت ممتاز بودن نيز نیازمند نخواهد بود؛ در حالی که 
یک شیء اگر با هیچ امری از امور مشترک نباشد. در حد ذات خود مشخص است. 
اكنون بی‌مناسبت نيست عين عبارت یکی از ييروان صدرالمتألهين را در اینجا جهت 
مزيد توضيح نقل كنيم: 
قد ثبت إن تشخص كل شىء ما هو بوجوده و إن الرّمان و الوضع و الكم و 
الاين و غيرها من العوارض لوازم للشخص و علامات له؛ فكل شخص جسمانى 
تتبدّل عليه هذه العوارض (كلا أو بعضا) فتبدلها تابع لتبدّل الوجود بل هو عينه 
١‏ 


.١‏ اصول المعارف. ص م 


لكل واحدمن أنواع الاجسام المادّيّة صورة أخرىغيرالصورة 
الجسميّة بها يصير ذلك النوع نوعاً 


هر يك از انواع اجسام مادی علاوه بر صورت جسمية خويش دارای یک صورت نوعى 
نيز می‌باشد. وجود اختلاف در ميان انواع اجسام به هيج وجه قابل انکار نیست. هیچ‌کس 
نمی‌تواند تفاوت آشکار ميان یک جسم نباتی و جمادی را نادیده انگارد. تصور جسم 
مطلق به‌طور مجرد و بدون هیچ‌یک از صور نوعی برای بشر امکان‌پذیر نمی‌باشد. 
برخورد انسان با جهان اجسام تنها از طريق صورت‌های گونه‌گون عنصری و معدنی یا 
جمادی و نباتی و حیوانی امکان‌پذیر می‌گردد. صدق صورت‌های نوعی در مورد اجسام» 
از نوع صدق مفاهیم عرضی به‌شمار نمی آید. اين مسئله نيز بسیار روشن است که اگر 
صدق یک مفهوم از نوع صدق مفاهیم عرضی نباشد. ناچار بايد یک مفهوم ذاتی و 
جوهری به‌شمار آید. جای هیچ‌گونه تردید نیست که مفهوم هر یک از صورت‌های نوعی 
در مورد اجسام نسبت به مفهوم جسم مطلق» یک مفهوم اخص به‌شمار می‌آید. به اين 
ترتیب. می توان كفت مفهوم اخص صورت نوعی نسبت به مفهوم اعم جسم مطلق یک 
مقوّم جوهری و ذاتی به‌شمار می‌آید و در اینجااست که جوهر جسم به انضمام یک 
صورت نوعی جوهرى. نوعی از انواع جسم را تشکیل می‌دهد. اکنون ممكن است 
كسانى جوهر بودن صورت نوعی اجسام را مورد انکار فرار دهند و ادعا کنند که یک 
جسم می‌تواند در ضمن یک سلسله از صورت‌های عرضی نيز تحقق يبدا کند. مثلاً گفته 
مى شود یک قطعه آهن جيزى جز جسم جامد نیست؛ ولی اين جسم جامد را می‌توان با 
یک سلسله تحولات مصنوعى و عرضى به صورت‌های گونه‌گون آشکار ساخت. در اين 
صورت چگونه می‌توان ادعا کرد که هر یک از صورت‌های نوعی اجسام یک مقوّم 
جوهری به‌شمار می اید؟ 


AAR 


لكل واحد من انواع الا جسام الماد بة صورة اخری... ۸۷۰۵۹ 


حكما این اشكال را مورد بررسى قرار داده و گفته‌اند كسانى كه اين گونه اشکال‌ها را 
تفاوت قائل شوند. اين گروه اين مسئله را فراموش کرده‌اند كه بين مركب حقيقى و مركب 
اعتبارى تفاوت بسيار است. زيرا مركب حقيقى در جهان خارج عبارت است از جيزى كه 
اجزاء آن بار می‌گردد. هر یک از عناصر و مواليد در جهان اجسام بدون ترديد داراى اين 

ولى مركب اعتبارى عبارت است از جيزى كه داراى هويت یگانه نیست؛ آثارى كه بر 
آن بار می‌گردد نيز جيزى جز همان آثاری که بر اجزاء آن بار می‌گردد نمى باشد. مثلاگفته 
می شود وجود خانه در جهان خارج يى مركب اعتبارى است؛ زيرا وجود خانه داراى 
هويت یگانه نيست. آثارى نیز كه بر وجود خانه بار می‌گردد. جيزى نيست جز همان 
آثارى كه بر اجزاء و مصالح آن باز مىكردد. به این ترتیب. می‌توان كفت صورت‌های 
نوعی در مورد مرکب‌های اعتباری» یک سلسله صورت‌های اعتباری به‌ شمار می‌آیند و 
این صورت‌ها بههيج وجه نمی توانند مقوّم جوهری محسوب گردند. آنچه می‌تواند مقرم 
جوهری به‌شمار آید» صورت نوعی یک جسم در مورد مرکب‌های حقیقی می‌باشد. به 
این ترتیب بايد كفت صورت‌های نوعی در مورد اجسام. یک سلسله صورت‌های 


یک برهان دیگر در مورد صورت‌های نوعی 

حکما برای اثبات جوهر بودن صورت‌های نوعی چندین برهان اقامه کرده‌اند. که یکی از 
آن براهین در اینجا خلاصه و تقریر می شود. 

جای هیچ‌گونه تردید نیست که ما اجسام را در برابر خود بر حسب آارگونه گون که بر آنها 
بار می‌گردد. گونه‌گون می‌بابیم. اين اختلاف و تفاوت كه در جهان اجسام وجود دارد؛ 
بدون یک برهان قاطع قابل توجیه و تفسیر نیست. اختصاص يافتن یک سلسله آثار به 
یک نوع مخصوص بدون تردید مستلزم وجود یک مخصص است. سوال در این است که 
این مخضص چیست و رابطهٌ آن با جسم کدام است؟ بدون تردید اين مخصّص نمی تواند 
جسم مشترک به‌شمار آید. زیرا جسم در ميان همه انواع اجسام مشترک است. و چیزی 
که مشترک باشد. هرگز نمی‌تواند مخضص واقع شود. هیولای اولی يا ماده مشترک نیز 


۰ قواعد كلى فلسفی در فلسفة اسلامى 


نمی‌تواند مخصص واقع شود. زيرا هيولاى اولى جيزى جز قبول و استعداد نمی‌باشد. 
اين مسئله نیز بسیار روشن است که قبول محض و استعداد صرف هرگز نمی تواند نسبت 
به شىء دیگر مخصّص واقع شود. 

در وجود یک موجود مجرد و مفارق قدسی نيز نمی‌توان مخصص را جست‌وجو 
نمود؛ زیرا نسبت یک موجود مجرد به همه اجسام همواره یکسان و یکنواخت می‌باشد. 
وقتی اين مسئله به اثبات رسد که آنچه مخصّص است نه جسم مطلق است و نه هیولای 
اولی و نه یک موجود مجرد. این مسئله به آسانی اثبات می‌شود که آنچه مخصص است 
تنها صورت نوعى یک جسم به‌شمار می‌آید. 

در اینجا ممکن است کسی بگوید آنچه مخصّص آثار مخصوص در یک جسم 
می‌باشد هیچ‌یک از امور قوق الدكر نیست. بلکه تنها برخی از عوارض ملحق به جسم 
می‌شوند و این عوارض‌اند که مخصّص آثار مخصوص در یک جسم واقع می‌شوند. اهل 
تحقیق اين سخن را مردود دانسته و گفته‌اند ملحق شدن برخی از عوارض به جسم بدون 
یک مخصّص امکان‌پذیر نمی‌باشد. اکنون اگر آن مخصص خود یک عرض دیگر باشده 
ناچار در ملحق شدن به جسم نیازمند به مخصص دیگر خواهد بود؛ و این امر چیزی 
است که مستلزم دور یا تسلسل می‌گردد. به این ترتیب» بايد كفت مخصص چیزی است 
که ناچار در داخل خود جسم می‌باشد و این همان چیزی است که أن را (صورت نوعی» 
در جسم خوانده‌اند. 

همان‌گونه که در آغاز اين مبحث یادآوری شد» صورت نوعی نسبت به جسم یک 
مقوّم جوهری به‌شمار می‌آید. این مطلب نیز بسیار روشن است که مقوّم جوهری در یک 
شیء به مثابةٌ فاعل آن می‌باشد. به اين ترتیب گفته می‌شود همان گونه که صورت 
جسمیه نسبت به هیولای اولی شریک علت خوانده شده است. صورت نوعى نیز نسبت 
به جسم» نوعی فاعل به شمار می‌آید. نتيجة اين سخن أن است که هستی یک شیء را 
پیش از هر چیز دیگر صورت نوعی أن تشکیل می‌دهد. وجود یک شىء را اگر از جهت 
مراتب هستی در نظر بگیریم» بايد بگوییم پس از صورت نوعی صورت جسميه؛ ويس 
از صورت جسمیه هپولای اولی قرار گرفته است. 

با توجه به آنچه تاکنون در اینجا ذکر شد. می‌توان به یک تنيجة دیگر نیز دست یافت. 
آن نتيجه عبارت است از اينكه هرگاه صورت نوعی یک شىء نابود گردد. صورت 


لكل واحد من انواع الاجسام المادية صورة اخری... ١2م‏ 


جسمية آن نيز نابود می‌گردد؛ همان‌گونه كه هركاه یک صورت نوعى جديد حادث گردد؛ 

صورت جسمية تازهاى نيز حادث می‌گردد. اين انديشه كه با تحول و دگرگونی 

صورت‌های نوعى صورت جسمية یک شىء همچنان به حال خود باقى و پابرجااست. 

يك انديشهة نامعقول و غير منطقى به‌شمار آمده است. 

اکنون بى مناسبت نیست عین عبارت استاد بزرگوارم وق علامة طباطبايى را در 

این باب تقل کنیم: 
لمّا كانت الصّورة التوعيّة مقوّمة لمادّتها الثّانية التى هی الجسم المؤلف من 
المادّة و الصورة الجسميّة كانت علّة فاعليّة للجسم متقدّمة عليه كما أنَّ الصورة 
الجسمية شريكة العلة للمادة الاولى. و يتفرع عليه اوّلاء ان الوجود اوّلا للصورة 
النوعية و بوجودها توجد الصورة الجسميّة ثم الهيولى بوجودها الفعلى. و انیا 
ان الصور التوعيّة لا تحفظ الجسميّة إلى بدل» بل توجد بوجودها الجسمية ثم إذا 
تبدلت إلى صورة اخرى تخالفها نوعا ببطلانها الجسم. ثم حدثت جسميّة اخرى 
شلوك الو لاله 
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ليس فى الوجودموجود يوصف بالاطلاق الا و له وجهالى 
التقسد 


هيج موجودى در دار هستى به وصف اطلاق موصوف نمی‌باشد مگر اينكه از جهتى 
بتوان آن را مقيد نيز به‌شمار آورد. چون یک موجود مطلق حداقل می‌تواند مورد تعقل 
واقع شود. اين مسئله نیز بسیار روشن است که اگر یک موجود مورد تعقل واقع شود 
ناچار بايد آن را یک موجود متعيّن به شمار آورد؛ زیرا مورد تعقل واقع شدن یک موجود 
چیزی جز تعيّن آن نمی‌باشد و تعيّن یک موجود نیز مقید بودن آن را آشکارا نان 
می‌دهد. به این ترتیب می‌توان كفت آنچه مطلق است. رویی به مقيد دارد و همواره راهی 
را به جهان قيد می‌گشاید. 

اگر اين مسئله درست باشد و اين حکم صادق باشد که آنچه مطلق است» رویی به 
مقید دارد» این حکم نیز صادق خواهد بود که آنچه مقید است. رویی به مطلق دارد؛ زيرا 
یک موجود مقید همواره راه خود را به عالم اطلاق می‌گشاید. دریافت اين مسئله و 
شناختن اين حکم. تنها برای کسی میسر است که معنی مطلق و مقيد را نیک بداند و 
حقایق اشیاء را آن‌چنان که هستند بشناسد. معرفت حق و خلق و شناختن رابطه ميان 
واجب‌الوجود و ممکن‌الوجود بدون شناخت نوع ارتباط بين مطلق و مقید امکان‌پذیر 
نیست. به همین جهت است که عرفای آگاه» غيب هویت حق تبارک و تعالی را اشاره به 
مقام اطلاق وی دانسته‌اند. 

مقام اطلاق مقام لا تعيّن است. در اين مقام هیچ‌گونه قید يا اعتبار خاص مجال ظهور 
نمی‌یابد و همه اعتبارات محو و نابود می‌گردند. مرتبةٌ اسماء و صفات. يا ظهور نسب و 
اضافات. به هيج وجه مقام اطلاق يا غيب هویت حق تبارک و تعالی به‌شمار نمى آيد. مقام 
اسماء و صفات در نظر عرفا عبارت است از مقامی که حق تبارک و تعالی ذات خويش را 


۸۱۶۲ 


ليس فى الوجود موجود يوصف بالاطلاق الاو له وجه الى التقیید ۸۶۳ 


تعقل و ادراک می‌نماید. اين مقام از جهت مرتبه بعد از مقام اطلاق و غيب هويت حق 
تبارک و تعالى می‌باشد؛ ولى همین مقام از جهت اينكه حق مورد تعقل و ادراک غير واقع 
می‌شود» یک مقام مطلق به شمار می آید. اين مقام را مقام‌تجلی ذاتی يا نخستین تعین حق 
به شمار آورده‌اند. مسئلتجلی و معنی ظهور در آثار عرفای بزرگ به تفصیل مورد 
بررسی قرار گرفته است. نقل اقوال و عقاید عرفا در اين باب از گنجایش اين مختصر 
یرون است. مسئله مطلق و مقید و نوع ارتباط آنها با یکدیگر در کتاب کوچک. ولی پر 
محتوای نصوص, به صورتی جالب و مختصر مطرح شده است. بی‌مناسبت نیست عين 
عبارت عارف آگاه شيخ صدرالذین قونوى را جهت مزید توضیح در اینجا بیاوریم. عين 
عبارت وی در این باب چنین است: 
0 اعلم أنه ليس فى الوجود موجود یوصف بالاطلاق إلا وله وجه إلى 
تمد و لو من عبت تعینه قیتعقل متعقل ا مجو کذلک لیس 
فى الوجود موجود محکوم عليه بالتّفیید إلا وله وجه إلى الاطلاق» و لكن لا 
یعرف ذلك إلا من عرف الاشياء معرفة تامّة بعد معرفة الق و معرفة كل ما 
يعرف (يعرفه به -خ) و من لم يشهد هذا المشهد ذوقاً لم يتحقّق بمعرفة الحقّ و 
الخلق '. 
برای شخص آگاه و بصير يوشيده نيست که آنچه در اين باب آمده است نه تنها نوع 
ارتباط ميان مطلق و مقيد را روشن مى سازد. بلكه بر وجود نوعى ديالكتيك نيز بهكونهاى 
آشکار دلالت می‌نماید؛ زيرا وقتى مطلق از درون مقيد آشکار می‌گردد و مقيد نيز جيزى 
جز تعيّن مطلق نباشد. به‌روشنی می‌توان كفت أنجه ميان مطلق و مقيد جريان دارد جيزى 
جز یک نوع ارتباط ديالكتيك گونه نمی‌باشد. نككارنده این سطور بر اين عقيده است که 
معنى مطلق و مقيد و نوع ارتباط ميان آنها اساس دیالکتیک را تشكيل می‌دهد. اساس اين 
نوع انديشه را در آثار عرفاى آگاه بايد جست وجو كرد. اين طرز تفكر در مكتب معنوى 
عرفان بيش از هر مكتب فلسفى دیگر بارز و أشكار است. 
لازم به یادآوری است که آنچه تاکنون در اینجا مورد بحث و گفت‌وگو قرار گرفت» عبارت 
است از نوعی مطلق که همواره در مقابل مقيد واقع می‌شود. اين نوع مطلق را «لابشرط 
قسمی» نیز نامیده‌اند. زیرا وقتی مطلق در مقابل مقید قرار گیرد» معنی أن اين است که 
مطلق و مقید دو قسم جداگانه از یک مقسم به شمار می آیند. جای هيجكونه تردید نيمست 
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۴ فواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


كه مقسم نسبت به اقسام خود همواره مطلق و لابشرط است. اينكونه مطلق را حكما در 
باب اعتبارات «ماهیت لابشرط مقسمی» نام گذاشته‌اند. مطلق در مقابل مقید از هرگونه 
قيد یا تعيّن آزاد است» ولی از قيد اطلاق آزاد نیست. 

اکنون اگر مطلق از قيد اطلاق نيز آزاد و رها باشد» دیگر نمی‌توان كفت مطلق در مقابل 
مقید واقع شده است؛ زبرا هيجكونه مقابله و برابری در اين مورد قابل تصور نمی‌باشد. 

اين مسئله تحت عنوان اعتبارات ماهیت در آثار حکما به‌تفصیل مورد بحث و بررسی 
واقع شده است. ماهیت در نظر حکما به سه قسم اصلی تقسیم شده که عبارتند از: 
۱. ماهیت مخلوط با بشرط شىء 
۲. ماهیت مجرده با بشرط لا 
۳ ماهیت مطلقه يا لابشرط 

همان گونه که در اين تقسیم مشاهده می‌شود» ماهیت به عنوان مطلق یکی از اقسام 
سه‌گانه به شمار می آید. ماهیت به عنوان مطلق در اين تقسیم اگر جه از قيد تخلیط و 
تجرید آزاد است. ولی به هيج وجه نمی‌توان كفت از قيد اطلاق نیز آزاد است. زيرا اگر از 
قيد اطلاق نيز آزاد باشد. در مقابل مخلوط و مجرده قرار نمی‌گیرد. 

حکما پس از تقسیم ماهیت به اقسام سهكانه؛ به اين نتيجه رسیده‌اند که آنچه می تواند 
به این اقسام سه‌گانه تقسیم گردد و هر یک از اقسام را پپذیرد» چیزی است که نسبت به 
همه اقسام مطلق و لابشرط به‌شمار مى آيد. آنچه می‌تواند نسبت به همه اقسام مطلق و لا 
بشرط باشد. ناچار بايد از قيد اطلاق نيز مطلق و آزاد باشد. 

اکنون اگر اين مسئله در باب وجود مورد بررسی واقع شود. ناچار بايد كفت آنچه 
می‌تواند هم مطلق باشد و هم مقيد» چیزی است که هم از قيد اطلاق آزاد است و هم از 
فيد تقييد. آنجه از قید اطلاق و تقييد آزاد است. مطلق ذانی است؛ مطلق ذاتی» از آن 
جهت که مطلق ذاتی است. نه موصوف به هیچ‌گونه صفت است و نه محکوم به هیچ‌گونه 
حکم؛ از هر گونه نسبت و اضافه نيز آزاد است؛ زيرا هرگونه وصف يا اضافه مستلزم 
نوعی تعیّن و تقييد است. اين مسئله نیز بسیار روشن است كه تعقل و ادراک هرگونه قید 
يا تعين» مسبوق به عدم تعيّن است؛ و اين همان چیزی است که با اطلاق ذاتی منافات 
کامل دارد. 

به این ترتیب. بايد كفت اطلاق ذاتی در باب وجود دارای یک معنی سلبی است. 
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معنى آن اين است که هيجكونه قيد اكرجه قيد اطلاق باشد. در اين باب معتبر نیست؛ ولى 
به‌هیچ‌وجه عدم قيد نيز در اين باب معتبر شناخته نمی‌شود. به عبارت ديكر بايد كفت 
اكنون بی‌مناسبت نيست قول صدرالذین قونوى را در اين باب جهت مزيد توضيح 

بياوريم: 
إعلم أن الحق من حيث إطلاقه الذاتى لايصّح أن يحكم عليه بحکم. أو يعرف 


بوصف. أو يضاف إليه نسبةما من وحدة» أو وجوب وجوه أو مبدئيّة» أو 
إقتضاء ٍیجاد أؤ صدور أثر او تعلّق علم منه بنفسه أو غيره. لا کل ذلك يقضى 
بالتَعيّن و التقييد. و لاریب أن تعمّل کل تعيّن يقضى بتبع اللاتعيّن عليه» و كل ما 
ذکرناه بنا فى الاطلاق بل تضور إطلاق الق يشترط أن يتعمّل بمعنی أنه وصف 
سلبى لا بمعنی أنه اطلاق ده الثفييدء بل هو إطلاق عن الوحدة و الكثرة... 


الوحدة ليست بعددبل هی مبدا له 


واحد در نظر حكما يك عدد به‌شمار نمی آيد؛ بلكه آنچه مىتوان در اين باب كفت اين 
است که واحد. مبدأ و منشأً پیدایش همه اعداد است. عدد چیزی است كه از تکرار واحد 
به وجود می‌آید. تکرار واحد در هر مرحله‌ای از مراحل موجب ييدايش یک عدد 
می‌گردد. تکرار واحد به هيج وجه در یک مرحلهٌ معين محدود و متوقف نمی‌گردد؛ زیرا 
سلسلة اعداد بی‌پایان است و هیچ‌کس نمی‌تواند برای أن حدیقف تعيين نماید. در 
سلسلة بی‌پایان اعداد هر عدد را یک نوع ممتاز به‌شمار آورده‌اند. به عبارت دیگر 
می‌توان كفت در سلسله غير متناهی اعداد» هر عدد دارای ماهیت مخصوص است. 

حکما ماهیات اعداد را با یکدیگر متباین دانسته‌اند. اختلاف و تفاوت ماهیات در 
سلسله اعداد از طریق اختلاف در لوازم آنها ابات می‌گردد؛ زيرا وجود اختلاف در لوازم 
می‌تواند وجود اختلاف در ملزوم را اثبات نماید. وجود اختلاف در آثار و لوازم اعداد به 
هیچ وجه قابل انکار نمی باشد. 

با توجه به آنچه تاکنون در اینجا ذکر شد. به‌روشنی معلوم مى شود انواع گونه‌گون و 
بی‌پایان اعداد نسبت به یکدیگر متباین و متفاوت می‌باشند. اختلاف و تفاوت در ميان 
انواع اعداد هنگامی تحقق بيدا می‌کند که ماهیت هر یک از اعداد بشرطلا اخذ و اعتبار 
گردد. وقتی ماهیت هر یک از اعداد بشرطلا اعتبار شود انجام هرگونه حمل و اشتقاق 
در ميان آنها با اشکال روبه‌رو می‌گردد؛ زیرا حمل و اشتقاق در مواردی می‌تواند صادق 
باشد که ماهیت اشیاء لابشرط مورد لحاظ و اعتبار واقع شود. 

اکنون در اینجا اين پرسش پیش می آید که اگر ماهیت هر یک از اعداد؛ یک ماهیت 
بشرطلا به شمار می آید؛ چگونه می‌توان ادعا کرد هر یک از اعداد از اعداد دیگر مشتق 
می‌شوند ويا بر آنها حمل می‌گردند؟ 


۶۶ 


الوحدة ليست بعدد بل هى مبدأ له ۱۶:۷" 


جاى هيجكونه ترديد نيست كه اكر ماهيت هر يك از اعداد یک ماهيت بشرطلا 
به‌شمار آید به هيج وجه نمی‌توان كفت یک عدد از اعداد ديكر مشتق می شود؛ زيرا يك 
ماهیت بشرطلا همواره دافع و طارد ماهیات دیگر به‌شمار می‌آید. اين مسئله نيز بسیار 
روشن است که اگر چیزی دافع و طارد ماهیات دیگر باشد» هرگز نمی تواند منشأ پیدایش 
آنها واقع شود. به این ترتیب» بابذ گفت هيج يك از اعداد منشاً بیدایش اعداد دیگر 
نمی‌باشد. آنچه می‌تواند منشأ پیدايش همه اعداد واقع شود چیزی جز واحد نیست. 
دلیل اين امر آن است که واحد یک امر لابشرط است؛ به همین جهت دارای یک ماهیت 
معين عددی نمی‌باشد. چیزی که عدد به شمار نيايد و نسبت به همه انواع اعداد نبز 
لابشرط باشد. می‌تواند منشأ پیدایش همه اعداد واقع شود. 
اعداد دیگر به وجود آورد. به‌طور مثال گفته می‌شود عدد ده چیزی است که می‌تواند از 
چند طریق گونه گون به‌وجود آید. اعدادی که می‌توانند در بيدايش عدد ده موثر واقع 
شوند؛ مثلاً دو عدد پنج» یک عدد سه به انضمام یک عدد هفت» یک عدد شش ب 
انضمام یک عدد چهار» و... هستند. شاید اين سخن در نظر علمای علم حساب درست و 
معتبر باشد؛ ولی به هیچ و جه نمی‌توان آن را از نقطه نظر فلسفی مورد تأييد و تصدیق قرار 
داد؛ زیرا اگر کسی منشأ بيدايش عدد ده را اعداد مزبور بداند با یکی از اين دو اشکال 
روبه‌رو خواهد شد: 
.١‏ ترجیح بدون مرجح 
۲. تکرار در اجزاء ماهیت 

اگر گفته شود عدد ده تنها از دو عدد بنج تشکیل می‌شود. گفته می شود دو عدد ينج به 
هیچ‌وجه بر ساير اعدادی که می‌توانند تشکیل دهنده ده به شمار آیند ترجیح ندارد؛ ولی 
اگر گفته شود عدد ده از مجموع اعدادی تشکیل می‌شود که می‌توانند در پیدایش آن 
مثر واقع شوند. در این صورت تکرار در اجزاء ماهیت امرى اجتناب‌ناپذیر خواهد بود. 
این مسئله نیز بسیار روشن است که تکرار در اجزاء ماهیت مستلزم‌این است که یک شی ء 
از ذاتیات خويش بی‌نیاز باشد. بی‌نیاز بودن از ذاتیات نیز امری محال و نامعقول به‌شمار 
می‌اید. 

دلیل اين امر که تکرار در اجزاء ماهیت می‌تواندموجب بی ‌نیاز بودن یک شىء از 


۸ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


ذاتيات خويش گردد اين است که اگر در اجزاء یک ماهيت تكرار حاصل شود.لازمة آن 
این خواهد بود که ماهیت با وجود هر یک از اجزاء خود می‌تواند از ساير اجزاء مكرّر 
بی‌نیاز باشد؛ و این همان چیزی است که آن را بى نيازى از ذاتيات نامیده‌اند. به اين ترتیب 
بايد كفت منشاً پیدایش هیچ‌یک از اعداد را نمی‌توان اعداد دیگر به‌شمار آورد؛ بلکه 
آنچه می‌تواند منشأ پیدایش اعداد واقع شود امرى است لابشرط كه آن را واحد 
می خوانند. 
نقش قاعده در آثار محىالدّين عربى 
محی‌الذین عربی, که یک فيلسوف صوفى يا صوفى فيلسوف به‌شمار مى أيد» در بیش‌تر 
آثار خود وحدت حقيقت وجود را اصل اساسی دانسته و همه مسائل ديكر را بر أن 
مبتنی ساخته است. برخی از اهل تحقیق آثار محی‌الدین را بالغ بر صدوپنجاه اثر 
دانسته‌اند که تنها بخشی از آنها به طبع رسیده است. آثار ابن عربی هرجه باشد» دو کتاب 
معروف فتوحات مكبه و فصوص الحکم از جمله جامع‌ترین آنها به‌شمار می آید. 

محی‌الدین در مسئله ربط حادث به قدیم» اتصال ميان خدا و جهان يا حق و خلق را 
همانند اتصال ميان واحد عددی و سایر اعداد دانسته است. همان‌گونه که واحد عددی 
منشأ يبدايش همه اعداد به‌شمار می آید» حق تبارک و تعالی نیز در عين وحدت خويش 
جمیع جلوه‌های گونه گون جهان را يديد آورده است. واحد به عنوان یک امر لابشرط عين 
اعداد است. هرگونه‌تفرقه و جدایی ميان واحد و عدد مستلزم نیستی و نابودی عدد 
می‌باشد. حق تبارک و تعالی نیز در عين تنرّه و پاکی از هرگونه آثار حدوث بر همه 
حوادث محیط و بر جمیع موجودات مسیطر است. هرگونه تفرقه و جدایی ميان حق و 
خلق معنی نیستی و نابودی خلق را آاشکار می‌سازد. مسئلة وحدت در کثرت و کثرت در 
وحدت و هم‌چنین مسئله تنزبه و تشبیه از جمنه مسائل عمیق و در عين حال بسیار 
ظریف علم عرفان به‌شمار مى آيد. سخنان ابن عربی در ابن باب درخور بررسی و شایان 


وحدةالمعقولات ليس تكو حدة المحسوسات وحدةعددية 


واحد بودن در امور معقول مانند واحد بودن در امور محسوس نیست؛ زيرا واحد بودن 
در امور محسوس از نوع واحد عددی به‌شمار می‌آید؛ در حالی که واحد بودن در امور 
معقول از نوع واحد در عدد نمی‌باشد. برای روشن شدن معنی این قاعده. لازم ات 
مفهوم وحدت بدون ترديد یکی از مفاهيم عام به شمار می‌آید. مفاهيم عام» مفاهيمى 
هستند كه از حيث شمول و گسترش دایر؛ عموميت هيج مفهومى نمی‌تواند با آنها برابری 
نماید. 

شناخت اين مفاهیم به هیچ‌وجه از طریق تعریف امکان‌پذیر نیست؛ زیرا چیزی که 
اعم اشیاء باشد. اعرف اشیاء نيز خواهد بود. اين مسئله نیز بسیار روشن است که اگر 
چیزی اعرف اشیاء باشد. به‌هیچ‌وجه نیازمند تعریف نمی‌باشد. به علاوه» این‌گونه 
مفاهیم چون‌اعم مفاهیم به‌شمار مى آيند» نمی‌توانند دارای جنس باشند؛ و وقتی دارای 
چیزی دارای جنس و فصل نباشد. نمی تواند دارای تعریف به‌عنوان یک حد تام باشد. به 
این ترتیب. می توان كفت مفهوم وحدت نيز مانند مفهوم وجود و وجوب یکی از مفاهیم 
افسام واحد 
واحد در نظر حکما به اقسام گونه‌گون تقسیم شده و برای هر تقسیم ملاک و ضابطه‌ای 
موجود است. واحد در تقسیم نخست به دو قسم مختلف تقسیم شده که به تسرتیب 
عبارتند از: 
.١‏ واحد حقیقی 


۸۶۹ 
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۲ واحد غیرحقیقی 

«واحد حقیقی» عبارت است از چیزی که در متصف گشتن به صفت واحد نیازمند به 
واسطه در عروض نباشد. به عبارت دیگر بايد كفت واحد حقیقی عبارت است از چیزی 
که صفت وحدت صفت خود أن به شمار آيد» نه صفت چیزی که متعلق آن باشد. به اين 
ترتیب معلوم مى شود واحد غير حقیقی چیزی است که صفت واحد بودن صفت خود آن 
نباشد؛ بلکه صفت متعلق آن به‌شمار آید. به‌طور مثال گفته می‌شود هوشنگ و منوچهر 
در انسان بودن خود یک چیز هستند؛ کلاغ و کبوتر نیز در حیوان بودن یک چیز به‌شمار 
می‌آیند. جای هیچ‌گونه تردید نیست که در مثال نخست آنچه واحد حقیقی است انسان 
است؛ ولی در عين حال انسان واسطه‌ای است که صفت واحد بودن را در هموشنگ و 
منوچهر محقق می‌نماید. در مثال دوم نیز آنچه واحد حقیقی است حیوان است؛ ولی در 
عين حال حیوان واسطه‌ای است که باعث عروض صفت واحد در کلاغ و کبوتر می‌گردد. 

اکنون که تقسیم واحد به دو قسم حقیقی و غير حقیقی معلوم شد. اين مسئله نیز 
معلوم می‌شود که هر یک از اين دو قسم نیز به اقسام گونه‌گون دیگر قابل تقسیم 
می‌باشند. واحد حقیقی را به دو قسم تقسیم کرده‌اند. اين تقسیم به اعتبار اين است که 
واحد حقیقی در برخی موارد ذاتى است که دارای وحدت است. ولی در برخی موارد 
مسئلة ذات مطرح نیست. بلکه آنچه واحد است چیزی جز خود حقیقت وحدت نیست. 
آن‌جا که واحد چیزی جز خودحقیقت وحدت نیست. «واحد به وحدت حقه» نامیده 
می‌شود؛ ولی آن‌جا که واحد عبارت است از ذاتی که دارای وحدت است «واحد حقیقی 
غير حقه» به شمار مى آید. واحد به وحدت حقه را نیز به دو قسم تقسیم کرده‌اند. آن دو 
قسم به ترتیب عبارتند از: 
وا خن هه فاضا 
توف یس ا از 

واحد حقَهُ حقيقيّةُ اصليّه چیزی جر ذات مقدس حق تبارک و تعالی نیست. واحد 
حمَهُ حقيقيّهُ ظليّه عبارت است از چیزی که عرفا آن را «وجودمنبسط» می خوانند. اکنون 
اگر کسی عقول کلی را دارای ماهیت نداند» بلکه آنها را تنها شئون حق تبارک و تعالی 
بداند» ناچار بايد كفت عقول نیز دارای وحدت حقَهُ حقيقيّة ظليّهاند. شيخ مقتول 
شهاب‌الذین سهروردی» در برحی از آثار خويش عقول کلیه را انیات صرفه و وجودات 
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محضه خوانده است. معنى سخن سهروردی اين است که عقول كليه شئون حق به‌شمار 
ف بقل 

شئون حق تبارک و تعالى داراى ماهيت معين نيست. زيرا شئون حق تابع حق به شمار 
می آيند و همان‌گونه كه حق تعالى داراى ماهيت نمی‌باشد. شئون او نیز از ماهيت مبرًا و 
معرًا است. 

با توجه به آنچه تاكنون در اينجا ذكر شد. به‌روشنی معلوم مى شود اطلاق لفظ كلى در 
مورد عقول مجرده و ارباب انواع تنها به معنى سعهٌ در وجود و گسترش هستى أنها 
مى باشد. وجود وسيع يا هستى گسترده اكرجه همواره مشخص و معيّن است» ولى در 
عبن ال از فلت اط ان ورد ار است, ملاک واضابظه كلى بودن ود شش سید 
احاطه و شمول نمی‌باشد. به همین جهت است که برخی از حکما قضایای کلیه را 
«قضایای محیط» خوانده‌اند. به اين ترتیب می‌توان كفت معنی کلی بودن چیزی جز 
احاطه و شمول نمی‌باشد. 

اکنون اگر خصلت احاطه و شمول در مورد وجود صادق باشد. معنی کلی نیز 
می‌تواند در آن مورد صادق باشد؛ زیرا ملاک کلی بودن» همان‌گونه که گذشت. احاطه و 
شتهول و لسعرد كن اسه 

اكنون كه معنى احاطه و شمول در باب عقل و معقول معلوم شدء اين مسئله نيز 
به‌روشنی معلوم مى شود كه وحدت معقولات یک وحدت جمعى و حقيقى است كه با 
كثرت وضعى به هيج وجه منافات بيدا نمىكند؛ زيرا یک امر معقول كه از جهت هستى 
شامل و گسترده است. به هیچ‌وجه در مدلول واحد محدود و محصور نمی‌گردد؛ زیرا 
مدلول واحد چیزی است كه همواره در مقابل مدلول کثیر قرار گرفته است. در حالی که 
تعقل معنی وحدت در مورد امر معقول مستلزم تعقل کثرت نمی‌باشد. به‌طور مثال گفته 
مى شود حقیقت انسان در عالم عقل می‌تواند بر همه افراد در جهان خارج صادق باشد. 
در عين حال حقيقت انسان در عالم عقل چیزی جز حقيقت واحد نمی‌باشد. 

اگر کسی بگوید وحدت حقیقت انسان در عالم عقل یک وحدت عددی به‌شمار 
می‌آید» ناچار با این اشکال روبه‌رو خواهد شد که وحدت عددی در عين واحد بودن 
چگونه می‌تواند بر همه افراد نیز صادق باشد؟ اگر کسی بگوید واحد عددی در عين 
واحد بودن می‌تواند بر کثیر نيز صادق باشد. ناچار بايد به جواز جمع ميان دو امر متقابل 


۲ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


اعتراف نمايد. به اين ترتيب می‌توان كفت وحدت امر معقول به هيجوجه یک وحدت 
عددى نيست. وقتى اين مسئله روشن شود که وحدت امر معقول یک وحدت عددى 
نمی‌باشد. اين مسئله نيز روشن می شود که وحدت حق تبارى و تعالى به طريق اولى یک 
وحدت عددى به‌شمار نمی آيد؛ زيرا وحدت حق تبارک و تعالى عين ذات اوست و ذات 
حق تبارک و تعالى هستى بخش هرگونه وحدت وكثرت است. 
مرحوم ملامحسن فيض كاشانى ابن مسئله را در یکی از آثار خويش مطرح كرده و 
می‌گوید. 0 
وحدة المعقولات ليست کوحدت المحسوسات وحدة عددیّة لان المعقولات 
ليست محصورة فى مدلول الوحدة و لا متقيّدة بالواحدّية» لأنهما تستلزمان 
الکثرة و الکثيرنة؛ فلیستا بحفیقتیّن بالحقيقة و وحدة المعقولات وحدة حقيقيّة 
لا يتوقف تعقلها على تعقّل الكثرة» و وحدة جمعيّة لاینافیها الکثرة الوضعيّة؛ 
آلاتری إلى صورة الانسان فى العقل» كيف تصدق على الکثیرین؟ مع انها فى ذاتها 


ا 


1 أصول المعارف. ص ۵۵ 


ان الوقوف على حقايق الاشياء لیس فى قدرةالبشر 


واقف شدن بر حقيقت أشياء و رسيدن به كنه هويت هستىها از دايره توانايى ادراک بشر 
بيرون است. اين قاعده در آثار شيخ الرّئيس ابوعلی سينا مورد بحث و بررسى واقع شده 
است. 

صدرالمتألهين تيزعين اين عبارت را از تعليقات ابن سینا دركتاب اسفار اربعه نقل كردة 
ودراين باب به تفصيل سخن گفته است '. 

شيخ مقتول. شهاب‌الدین سهروردی» اين مسئله را تحت عنوان یک قاعده اشراقيه 
مطرح ساخته و شارح کتاب حكمةالاشراق آن را هدم و نابودی مسلک مشایی به‌شمار 
آورده است. آنچه در آغاز امر به نظر می رسد این است که مفاد اين قاعده با آنچه ابن سينا 
و ملاصدرا در باب علم و ادراک گفته‌اند تناقض آشکار دارد. زبرا اين دو فیلسوف بزرگ 
اسلامی خود را واقع‌بین دانسته و با هرگونه سفسطه که مستلزم انکار پا شک در واقعیت 
باشد به سختی مبارزه کرده‌اند. صدرالمتألهین یک فصل از کتاب خويش را به بحث از 
وجود ذهنی اختصاص داده و با دلايل و براهین محکم و استوار آن را اثبات کرده است. 
اثبات وجود ذهنی مطابق آنچه بیش‌تر حکمای اسلامی در آثار خويش آورده‌انده به‌طور 
مستقیم و بهكونهاى آشکار اين مسئله را به اثبات می‌رساند که ادراک حقایق اشیاء برای 
بشر امکان‌پذیر است؛ زيرا معنی وجود ذهنی اين است كه هر یک از ماهیات همان‌گونه 
که در جهان خارج موجود است در عالم دهن نيز می‌تواند وجود بيدا کند. تنها تفاوت 
ميان موجود خارجی و موجود ذهنی در این است که یک موجود خارجی همواره منشأ 
ترب آثار است؛ ولی موجود ذهنی منشأ تب آثار خارجی نمی‌باشد. به ابن تسرتیب» 
می‌توان كفت کسانی که وجود ذهنی را در آثار خويش اثبات کرده‌اند» نمی توانند ادراک 


۳۹۱ الاسفار الاریعف ج ۱ء ص‎ .١ 
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۴ قواعد كلى فلسفی در فلسفة اسلامى 


حقايق اشياء را مورد انكار قرار دهند. در اينجا این يرسش پیش می آيد كه اگر اثبات 
وجود ذهنی با مفاد اين قاعده منافات دارد؛ سكن ابوسينا و ملاصدرا را در این بات 
چگونه می‌توان توجیه کرد؟ 
در مقام پاسخ به اين پرسش گفته می‌شود مقصود بوعلی سينا از مطرح ساختن اين 
قاعده در آثار خويش اين است که علم تفصیلی به کنه حقایق هستی از دايرهً توانایی 
ادراک بشر بيرون است. ولى ادراک ماهیت اشیاء به هيج وجه در سخن وی مورد انکار 
واقع نشده است؛ زیرا همان‌گونه که گذشت. اگر کسی تسلیم وسوسه و سفسطة 
سوفسطاییان نشود و به نوعی واقعیت اعتراف کند. ناجار به امکان ادراک ماهیت اشیاء 
نيز اعتراف خواهد کرد. استاد بزرگوار مرحوم علامه طباطبایی در تعلیقه‌ای كه بر کتاب 
اسفار نوشته است» سخن ابن سينا را در باب این قاعده توجیه و تفسیر کرده و می‌گوید: 
ما ذکره الشّيخ و إن كان حمّاٌ فى الجملةء لکن ینبقی تقییده بالعلم التفصيلى 
الاکتناهی بالحدود و إلا فمن البیّن إن إثبات الوجود الذّهنى قول بتحقّق العلم 
بماهیّات محفوظة فى الوجودین بعينهاء و هو القول بحصول العلم بحقيقة 
الاشیاء فى الجملة. بل نفی السّفسطة وإثبات العلم الحقیقی يوجب القول 
بحصول العلم بحقایق الأشیاء فى الجملة -کما هو ظاهر ادى اقل 
وجه شیء يا شی ء من وجه؟ 
حاج ملاهادی سبزوارى نیز در تعليقة خود بر کتاب اسفار به این تناقض اشاره کرده و 
مىكويد مفاد اين قاعده در آغاز امر با آنچه در باب وجود ذهنى به اثبات رسيده مخالف 
و متناقض به نظر مىرسد؛ زيرا به مقتضاى اين قاعده بشر از ادراک حقايق جهان هستى 
ناتوان است؛ ولى مفاد براهين وجود ذهنى این است كه ادراک حقايق اشياء هميشه برای 
انسان امکان‌پذیر می‌باشد. سبزوارى اين تناقض را موهوم و ظاهرى دانسته و معتقد 
است در واقع و نفس الامر ميان اين قاعده و آنچه در باب وجود ذهنى آمده هيجكونه 
تناقض و تهافت وجود ندارد؛ زيرا وجه شىء با آنچه آن راشىء من وجه می خوانند» یک 
جيز به شمار نمی آید. آنچه در اين قاعده مورد بررسى قرار گرفته این است که وجه شىء 
از دایره توانایی ادراک بشر بیرون است. ولی آنچه در باب وجود ذهنی اثبات شده اين 
است که ادراک شیء من‌وجه هميشه برای انسان امکان‌پذیر می‌باشد. به عبارت دیگر 


E‏ وتان 


ان الوقوف على حقايق الاشياء ليس فى قدرة البشر ۸۷۵ 


می‌توان كفت وجه هستى از دايره قدرت ادراک بشر خارج است؛ ولى هستى من‌وجه 
هميشه مورد ادراک انسان واقع می شود. آنچه در واقع و نفس الامر انسان ادراک مىكند 
چیزی جز هستی نیست؛ ولی اين هستی است که همواره از یک وجه برای انسان ظاهر 
می‌گردد. 

خود صدرالمتألهين نيز پس از نقل کلام بوعلى سينا در این باب در مقام تفسير و 
SEN NBN AR E AS Î‏ 
بشر بیرون است. ادراک وجود و نيل به هستى در هر جيز جز به طريق حضور و صریح 
مشاهده برای انسان امكانيذير نيست. فصل حقيقى در هر شىء جيزى جز عين صورت 
خارجى آن نمی‌باشد. عين صورت خارجى شىء كه فعليت و هستى آن به شمار می آید 
به هيج وجه در دايرة ادراک انسان حضور نمی‌یابد؛ زيرا صورت خارجى یک شىء عين 
خارجيت است. اين مسئله نيز بسيار روشن است که آنچه خارج است ذهن نيست؛ آنچه 
می‌تواند در ذهن وجود بيدا کند ماهیت اشیاء به شمار مى ايد. ماهیت هر شیء را جنس و 
فصل منطقی آن تشکیل می‌دهند. تفاوت فصل منطقی با عين صورت خارجی یک شىء 
در این است که فصل منطقی لابشرط و قابل حمل است؛ ولی صورت خارجی به 
هیچ وجه قابل حمل نمی‌باشد. نزدیک‌ترین خصلت و خاصیت صورت خارجی يا اقرب 
لوازم آن فصل منطقی را تشکیل می‌دهد. به این ترتیب» می‌توان كفت آنچه انسان 
می‌تواند از حقیقت یک شیء ادراک کند. فصل منطقی آن به‌شمار آید؛ ولی آنچه از دايرة 
توانایی ادراک بشر بیرون است. عين صورت خارجی می‌باشد. خود ابن سينا در کتاب 
شفا مفهوم «حساس)» را برای حیوان فصل متطقی به‌شمار آورده وگفته است فصل حقیقی 
حیوان عبارت است از یک جوهر نفسانی که تمام هويت یک حيوان را تشکیل می‌دهد. 
فصل حقیقی را «فصل اشتقاقی» نیز خوانده‌اند. فصل اشتقاقی چیزی است که مبداً و 
منشأ پیدایش فصل منطقی به‌شمار مى آيد. 

مير سيد شريف جرجانى» شارح كتاب مواقف که از حکمای د 
بين فصل اشتقاقى و فصل منطقى تفاوت قائل شده و گفته است آنچه از حوزه ادراک بشر 
يرون است. فصل اشتقاقی به‌شمار می آید. ولی آنچه می‌تواند مورد تعلق ادراک انسان 
واقع شود. فصل منطقی می‌باشد. به همین جهت است که وی ترکیب ماهیت را از اجزاء 
حدیه موجب حيرت و شگفتی عقول دانسته است. 


۶ فواعد كلى فلسفى در فلسفه اسلامى 


بیش‌تر حکمای اسلامى وقتى در مقام تعريف فلسفه برآمده‌اند گفته‌اند: «فلسفه 
عبارت است از ادراک حقایق اشیاء همان‌گونه که در جهان خارج موجوداند» ولى یک 
قيد به اين تعریف اضافه کرده و گفته‌اند: «تا آن‌جا که در طاقت بشر باشد», مقصود حکما 
از اضافه كردن اين قيد به تعریف حکمت اين است که توانایی بشر را در مورد ادراک 
حقایق جهان هستی مطلق ندانسته‌اند» زیرا اين مسئله را به خوبی دریافته‌اند که دسترسی 
به فصول حقیقی و اشتقاقی اشیاء و نيل به كنه هستی آنها از حد قدرت بشر خارج است. 
اختلاف در آراء و عقاید و تشتّت در مناهج و مسالک نتيجة فصور و نارسایی در ادراک 
است. سقراطء حکیم بزرگ بونان گفته است: 

تا بدانجا رسید دانش من که بدانم همی که نادانم 


قدر و اعتبار عقل و ادراک 
این مسئله که آیا عقل و ادراک بشر تا چه اندازه دارای قدر و اعتبار است» از 
قديمالايام مورد بحث و گفت‌وگو بوده است. فیلسوف معروف آلمانی كانت 
بررسى اين مسئله را اساس فلسفة خويش قرار داده است. يس ازكانت این مسئله 
به عنوان یکی از مسائل اساسى فلسفه بيوسته مورد توجه و بررسی فلاسفه 
واقع شده است. حكماى مغرب زمين معمولا اين مسئله را تحت عنوان انتقاد از 
عقل مورد بررسى قرار دادهاند. يكى از محققين غرب اين مسئله رأ بوصورت زير 
مطرح كرده و مىكويد: «انسان در بادى نظر برای تصورات خود قائل به مابازایی 
در خارج است و عقيده دارد كه اين تصورات برابر واقعياتى است كه مستقل از 
ذهن او در خارج وجود دارد و آنچه ادراک مىكند» واقعى است. انسان نه مى تواند 
براى آن جيزى که ناممكن می‌داند قائل به واقعيتى بشود و نه مىتواند قبول 
بکند که آن جيزى که واجب می‌شمارد وجود نداشته باشد. لیکن تجربه به‌زودی 
به انسان می‌آموزد که گاهی تصوراتش فریبنده است و خود دچار غلط و اشتباه 
شده است (اشتباهات احساس» اشتباهات حافظه اشتباهات استدلال). از اين 
گذشته انسان غالباً متوجّه می‌شود که دیگران مانند او فکر نمی‌کنند و عقاید او 
مواجه با اعتراض دیگران می‌گردد. اين اختلاف‌ها باعث می شود که انسان دربارة 
صحت اعتقادات خود شک کند و قدر و اعتبار وسایل شناسایی خود را که حس 
و عقل باشد» مورد بحث و تردید قرار دهد. می‌توان كفت نظیر همان امری که در 
رشد فکری یک فرد رخ می‌دهد. در تاريخ فلسفه نيز روی داده است. بدین قرار که 
پس از گذشتن دوره‌هایی که در آنها فعالیت فکری فلسفه‌های متعارضی را به‌پار 
اورده بود» متفکران سرانجام به اين مسئله توجه بيدا کردند که ایا انسان اساسا 


ان الوقوف على حقابق الاشياء ليس فى قدرة البشر ۸۷۷ 


قابليت دريافت حقيقت را دارد يا نه؟ به عبارت دیگر» يس از قرن‌ها سعی و 
شش در راه شناختن اصل و ماهيت اشیاء و اظهار نظرهای متعارض است که 
مسئلة انتقادی مطرح می‌گردد و فکر به‌جای این‌که به غور و تعمق دربارة اشیاء 
بپردازد به خود توجه می‌کند و در صدد سنجش توانایی خود در دریافت حقيقت 
و شناخت عالم آنسان که هست. بر می‌آید. و بدين قرار در فلسفه مبحث مربوط 
به فصل الخطاب فلسفی یعنی بحث در مناط اعتبار و حجیّت علم را وجهة نظر 
اساسی خو دقرار می‌دهد. 
چون انسان دارای نحوه‌های مختلف شناسایی است دربارهٌ هر کدام از آنها بحث 
انتقادی جداگانه‌ای می‌توان کرد به اين ترتیب: 
۱. اولین نحوه شناسایی همان ادراک حسی است که به وسيلة آن انسان با عالم 
خارج مربوط و برای آن قائل به وجود و ثبوت می‌شود؛ پس بايد دید قدر و 
اعتبار اين نحوة شناسایی چیست؟ 
۲. لیکن ادراک فقط واقعیت اشیاء را برای ما معلوم می‌سازد و همین که بخواهیم 
درباره آنها نکر و مطالعه کنیم و آنها را بشناسیم. متوسل به صورت‌های کلی 
می‌شویم. یعنی امورى را که ادراک کرده‌ايم در ضمن اجناس و انواع مندرج 
می‌سازيم. حال بايد دید که قدر و اعتبار اين صورتهای کلی تا جه اندازه است. 
غرضء معلوم ساختن اين است که ايا می‌توانیم اشیاء و امور را چنان‌که هستند 
بشناسیم و به ذهن خود اعتماد داشته باشیم يا نه؟ فیلسوفانی که مذهب اصالت 
عقل را به‌عنوان را‌حل برای مسئله مبدا نقسانی اصول پذیرفته‌اند. درباره اين 
مسئله اختلاف نظر دارند که قدر و اعتبار اصول عقلی جه میزان است و تا جه 
حدود می‌توان به وسيلةٌ اين اصول حقیقت را شناخت و از آنها استفاده کرد: 
۱. کسانی که به نام اصحاب اصالت عقل خوانده می‌شوند. و دکارت فرانسوی از 
جمله‌ایشان است. قائلند به اينكه اصول عقل كه قوانین اذهان است. قوانین 
اعیان نيز هست و نه فقط برای فاعل شناسایی بلکه برای متعلق شناسایی نيز 
معتبر است؛ و به عبارت دیگر قدر و اعتبار آنها مطلق است. پس می‌توان برای 
شناخت اشیاء بر آنها متکی بود و بر حسب این‌که امری عقّلاً ضروری یا ممتنع 
باشد آن را در واقع و نفس‌الامر نیز ضروری يا ممتنع دانست. به عبارت دیگر 
تابعیت امور جهان از اصول عقلانی برهان قاطعی است بر صلاحیت انسان 
برای ورود در قلمرو مابعدالطبیعه و شناختن کنه و ذات امور. اما می‌توان بر این 
دلیل چنین خرده كرفت که اگر ما قوانین فکر خود را در اشیاء هم می‌یابیم» از 
برای اين است که فکر ما تصورات اشیاء را بر وفق قوانين مخصوص خود 
می‌سازد و آنچه به نام اشیاء می‌ خوانيم. در واقع همان افکار ما دربارة اشیاء است 


۸ فواعد کلی فلسفى در فلسفة اسلامى 


نه خود أشياء؛ و احكام و قوانینی كه ما به اعيان نسبت می‌دهيم. در حقيقت 
همان احكام و قوانين مربوط به اذهان است و بس. درست مانند اينكه كسى به 
استناد عكس اشياء مدعى شود که اشياء فقط داراى دو بعد است و حال آنکه 
لش دود عه واكك افون اشياء در رو هكين ابعث نه اما و اق ليد 
نحوه تصوير است. به همین وجه. در شناسایی عقلانی ما هم ممكن است 
ضرورت و کلیت ناشى از نحوة خاص شناسايى ما باشد نه از متعلق شناسايى. 
۲ اين اشكال از كانت المانى و صاحبان مذهب اصالت معنى است. به نظر 
ايشان اصول عقل فقط قوانين تصورات و اذهان است نه قوانين اشياء و اعيان. 
قدر و اعتبار اصول عقلانى نسبى و تنها براى فاعل شناسايى است نه براى عالم 
خارج و اشياء. به اين ترتيب عقل از شناختن عالم واقع و کنه امور عاجز و قاصر 
است. اشكال بزرگ اين مذهب اين است که به مذهب شک مطلق می‌انجامد؛ 
زیرا اگر انسان به حکم عقل اعتماد نداشته باشد, نه فقط نمی تواند هیچ حکمی 
بکند. بلکه این را هم نمی تواند بگوید که «نباید حکم کرد . 


۱. پل فولکیه. ص ۱۹۰ - ۰۱٩۲‏ 


كل هويّة سواءكانت واجبةاوممكنة فلابد لهامن لوازم عقليّة و 
فروعات 


هرگونه هويت يا هستی. اعم از اينكه واجب باشد يا ممکن» ناچار داراى یک سلسله 
آثار و لوازم می‌باشد. آثار و ولوازمى كه از یک هويت ناشى مى شوند؛ جيزى جز عنوان 
معلول نمی‌توان بر آنها اطلاق كرد. معنى اين سخن آن است که هيج موجودى بدون 
معلول نمی‌باشد. شايد اين سخن در آغاز موجب شگفتی كردد؛ زيراكسانى كه با مسائل 
عقلی و فلسفی آشنایی دارند بهخوبى می‌دانند آنچه در آثار حكما و متكلمين بیش‌تر 
مورد توجه واقع شده اين است که گفته‌اند وجود معلول بدون وجود علت امکان پذیر 
نمی باشد. 

عکس اين مسئله كه وجود علت نيز بدون نوعی معلول امکان‌پذیر نیست, در آثار 
فلاسفه به گونه‌ای رسمی و رایج کم‌تر یافت می‌شود. جای هیچ‌گونه تردید نیست که این 
تست ها نت سای از سای د گر مور ترجه اه تسف مرانک زر 
همان‌گونه که ذکر شد. عنوان رسمی برای آن انتخاب نشده و در آثار حکما و متکلمین 
فصلی به اين عنوان اختصاص نیافته است. 

ر حول کسان ايف که یه ان كا عل ا و زاف 
کتاب اسفار تحت عنوان «حکمت مشرقیه) مورد بحث و گفت‌وگو قرار داده است. به 
مقتضای اين قاعده. هرگونه هوبت وجودی» جه واجب باشد و جه ممکن. حداقل دارای 
یک سلسله لوازم عقلی است. هرگونه موجودی که در این جهان فرض شود اگر دارای 
هیچ‌گونه اثری نباشد. حداقل دارای عنوان شيئيت يا معلومیت و موجودیت خواهد بود. 
عنوان معلومیت مانند ساير عناوین مزبور» یکی از لوازم عقلی است که بر هر موجودی 
که در این جهان فرض شود می‌تواند مترتب گردد؛ زیرا آنچه موجود است می‌تواند 


م 


۰ قواعد كلى فلسفى در فلسفه اسلامى 


معقول نيز واقع شود. بدون ترديد معقول واقع شدن برای یک موجود. ناچار یک اثر 
به‌شمار می أيد. اكنون اگر اين قاعده درست است كه هر موجود. اگر جه يست و دون 
مرتبه باشدء داراى آثار و لوازم است؛ ناجار بايد كفت هويت واجب‌الوجود که اصل همه 
هوي تهاى عالم است» منشاً ومبدأهمة آثار و لوازم هستى به‌شمار فى ارت 
با توجه به آنچه تاكنون در اينجا ذكر شد» معلوم مى شود ذات پاک واجب‌الوجود مبدأ 
همه انوار و منشأ همه آثار است. اين انوار در نظر جمهور فلاسفة اسلامى عقول فعّاله 
به شمار می آيند. حكماى مشائی اين انوار را (صور علمية حق» ناميدهاند. حكماى 
اشراقی و پیروان افلاطون نيز آنها را «مثل نوربه» می خوانند. جمهور متکلمین اسلامی 
این انوار را صفت قدیم حق به‌شمار آورده‌اند. معتزله در اين باب عقیده‌ای بی‌سابقه ابراز 
داشته و اصطلاحی مخصوص به‌کار برده‌اند. در نظر این گروه آثار حق تبارک و تعالی 
عبارتند از «احوال». در باب معنى حال گفته‌اند: «حال عبارت است از چیزی که نه 
می‌توان آن را موجود خواند و نه می‌توان آن را معدوم نامید». بالاخره آنچه در این باب 
قابل دقت و تعمق بسیار است» سخن صوفیه را بايد نام برد. این جماعت آثار خداوند را 
اسماء حق يا اعيان ثابته نامیده‌اند. «اعيان ابته» نزد عرفا و صوفیه یکی از مسائل اساسی 
و عمیق به‌شمار می آید. در بیش‌تر آثار عرفانی اين مسئله مطرح شده و مورد بررسی قرار 
گرفته است. طرح اين مسئله در اینجا از عهده این مختصر بیرون است. 
اکنون بی‌مناسبت نیست عين عبارت صدرالمتألهين را جهت مزید توضیح در اینجا 
قل نم ۱ ۱ 
حكمة مشرقيّة: کل هويّة سواء كانت واجبة او ممكنة فلابدٌ لها من لوازم عقليّة و 
فروعات معالیله كالشَيئِيّة و المعلوميّة و الموجوديّة و خصوصاً الهويّة ای 
أصل الهويّات و منبع کل ية و وجود و منشأ كل مفهوم و ماهيةء فإذا الذات 
الإلهيّة لها اشعّة و أنوار و أضواء و آثار كيف والوجود كله من شروق نوره و 
لمعان ظهوره. و تلک الاضواء و الانوار سماها جمهور الفلاسفة بالعقول الفقالة 
و المشّاژون و هم اصحاب المعلم الاوّل سمّوها بالصّور العلميّة القائمة بذاته 
ل 


. ٠ ۴ الا سار الاربعة؛ ج 6 ص‎ ١ 


كل ما يطلق عليه سبحانه وعلى غيرهفانما يطلق عليهما بمعنيين 
مختلفين لیسافی درجة واحدة 


خصلت برخى مفاهيم اين است که هم بر ذات حق تبارک و تعالى حمل مى شود وهم بر 
غير ذات حق. مفهوم وجود بدون ترديد از جمله اين مفاهيم به‌شمار می آيد. اين مفهوم 
عامترين و شامل‌ترین مفهوم است. هيج مفهومى در جهان از جهت شمول و گسترش به 
اي آن نمی‌رسد. زيرا هیچ جيز نمى تواند بيرون از دايرة وجود تحقق بيدا كند. 

مفاهیم «عالم» و «قادر» وساير صفات كماليه نيز داراى همین خصلت‌اند. همان‌گونه 
که مفهوم وجود يا موجود هم بر خداوند اطلاق می‌شود و هم بر غير خداوند» مفهوم 
عالم و قادر و هم‌چنین ساير صفات کمالیه نیز هم بر خداوند اطلاق می‌شوند و هم بر 
غیرخداوند. اکنون سخن در اين است که آيا اطلاق این‌گونه مفاهیم در این‌گونه موارد 
چگونه می‌تواند قابل توجیه باشد؟ به عبارت دیگر گفته می‌شود آيا اطلاق مفاهیم عام 
در مورد ذات حق تبارک و تعالی و غير ذات حق از نوع اشتراک لفظی به‌شمار می آيد یا از 
نوع اشتراک معنوی؟ 

جای هیچ‌گونه تردبد نیست كه اطلاق این‌گونه مفاهیم در اين گونه موارد هرگز 
نمی‌تواند از نوع اشتراک به‌شمار آید. زيرا دو چیز هرگاه در امر واحدبا یکدیگر مشترک 
باشند» ناچار بايد هر یک از آن دو چیز را موجودی مركب به‌شمار آورد. دو موجود وفتی 
می توانند با هم مشترک به‌شمار آیند که در عين اينكه از يكديكر جدا و متمايزند. دریگ 
امر سوم با یکدیگر پیوند داشته باشند. به‌طور مثال گفته مى شود حسن و حسين در عين 
این‌که از يكديكر جدا و متمایزند» در انسان بودن با يكديكر مشترك می‌باشند. اينكونه 
اشتراک را «اشتراک در نوع» می خوانند. 

در مثال دیگر گفته می‌شود اسب و انسان در عين اينكه از یکدیگر جدا و متمایز 


AAI 


۲ قواعد كلى فلسفى در فلسفه اسلامی 


هستند در حیوان بودن با یکدیگر مشترک‌اند. این نوع اشتراک را «اشتراک در جنس» 
می خوانند. همان‌گونه که در مثال‌های مزبور مشاهده می‌شود؛ هر یک از آحاد که با 
یکدیگر مشترک‌اند» دارای دو جهت نفى و اثبات‌اند؛ زیرا هر یک از امور که با یکدیگر 
مشترک می‌باشنده دارای یک خصوصیت است که امر دیگر فاقد آن می‌باشد. در عين 
حال هم اسب و هم انسان دارای یک جنس مشترک نيز می‌باشند. به این ترتیب» می‌توان 
كفت اشتراک یک نوع وحدت است که هميشه در کثرت آشکار می‌گردد. به سخن دیگر 
بايد كفت اشتراک وحدتی است که در کثرت منزل می‌گزیند. 

نتیجه اين سخن أن است که ذات واجب‌الوجود با هیچ چیز دیگر در یک امر مشترک 
نمی‌باشد؛ زبرا همان‌گونه که گذشت. لازمة اشتراک ترکیب است. اين مسئله نيز بسیار 
روشن است که در ذات مقدس واجب‌الوجود هیچ‌گونه ترکیب نمی‌تواند وجود داشته 
باشد. 


طرح یک پرسش و پاسخ أن 
اکنون در اینجا یک پرسش پیش می آيد که اگر ذات مقدس واجب‌لوجود با هيججيز 
دیگر در هیچ امری مشترک نمی‌باشد. اطلاق مفاهیم عام در مورد ذات حق تبارک و 
تعالی و ساير موجودات چگونه قابل توجیه خواهد بود؟ به عبارت دیگر گفته مى شود 
آیا اشتراک در مفهرم. خودنوعی اشتراک به‌شمار نمی آید؟ 

در مقام پاسخ به اين پرسش گفته می‌شود. اگرچه برخی از مفاهیم عام هم بر 
واجب‌الوجود اطلاق می‌شود و هم بر غير واجب‌الوجود. ولی بدون تردید اطلاق 
این‌گونه مفاهیم در اين گونه موارد هرگز به‌طور یکسان و یک‌نواخت انجام نمی‌شود؛ زبرا 
ذات مقدس حق تبارک و تعالی و ساير موجودات به هیچ‌وجه در یک درجه از هستی 
قرار نگرفته‌اند؛ همان‌گونه كه علم و قدرت و ساير صفات کمالیه در مورد ذات خداوند و 
ساير موجودات به هیچ‌وجه یکسان و یک نب اخت نمی‌باشند. آنچه مسلم است این‌است 
که وجود همه موجودات در برابر هستی حق تبارک و تعالی چیزی جز یک سلسله اشباح 
و اظلال نمی‌باشد. در مورد صفات نيز وضع به همین منوال است. هستی در مورد هم 
موجودات ممکن‌الوجود. همواره با نقص و نارسایی همراه است؛ ولی هستی حق تبارک 
و تعالی از هرگونه نقص و نارسایی منرّه و مبرّا است. جای هیچ‌گونه تردید نیست که 
نقص و کمال یکسان نیستند. آنچه نقص و نارسایی است از آن موجودات ممکن‌الوجود 


كل ما يطلق عليه سبحانه و على غيره... ۸۸۳ 


به شمار می أيد. كمال مطلق نيز مخصوص دات واجب‌الوجود می‌باشد. 

خلاصة سخن در اين باب اين است كه مفهوم هستى اگر جه یک مفهوم واحد 
به‌شمار می آید. ولی مصادیق آن بسیار متفاوت و گونه‌گون است. ثفاوت با اختلاف ميان 
مصادیق یک مفهوم می‌تواند از مرز نقص تا كمال مطلق گسترش يابد. اين تفاوت و 
گونه گون‌بودن را بر حسب اصطلاح «تشکیک در مراتب وجود» می‌نامند. اين گونه 
تشکیک در مورد ساير مفاهیم عام نیز صادق است. مفهوم علم و قدرت و ساير صفات 
کمالیه نیز داری مراتب تشکیک می‌باشند. 
یادآوری یک نکته در اینجا لازم به نظر می‌رسد. این نکته عبارت است از این که وضع 
الفاظ و اسامی عام نمی‌تواند بیرون از مرتبه خلق انجام پذیرفته باشد. در مورد وضع 
الفاظ برای مفاهیم پا شخص و اشخاص واضع و هم چنین کیفیت وضع سخن بسیار گفته 
شده است؛ ولی آنچه مسلم است. اين است که وضع الفاظ و اسامی در آغاز برای 
مفاهیم ممکن‌الوجود و در مرتبةُ خلق انجام پذیرفته است. زیرا عقل و ادراک بشر در آغاز 
به این گونه مفاهیم نزدیک‌تر بوده و پیش از هر جيز دیگر آنها را یافته است. عارف 


معروف شيخ محمود شبستری اين مسئله را در یک سخن به رشته نظم کشیده و می‌گوبد: 
حو محسوس آمك ين الفاظ و نخست از بهر محسوس است موصوع 


اکنون اگر این مسئله درست باشد که وضع الفاظ و اسامی در آغاز تنها برای 
موجودات ممکن‌الوجود يذيرفته باشد» اين مسئله آشکار می‌گردد که به‌کار بردن اين 
گونه الفاظ و مفاهيم در مورد ذات و صفات حق تبارک و تعالى تا جه اندازه می‌تواند 
مشكل باشد. هنگامی که اين الفاظ و اسامى در مورد ذات و صفات حق تبارک و تعالى 
به کار می‌رود» ادراک مفاهيم درست كه بتواند با مصاديق واقعى آنهادر اين موردتطبيق 
نمايد» بسيار دشوار است. 

اگر برای اهل معرفت اين ادراک ميسر باشدء گفتن آن به ديكران و رساندن آن به مردم 
بسيار مشکل‌تر خواهد بود. هرگونه سخن گفتن در اين باب می تواند به‌جای اينكه انسان 
را به ادراک واقعيت نزدیک‌تر کند. وى را از نزديك شدن به آن دورتر سازد. شايد سخن 
برخی از ارباب معرفت به همین مسئله اشاره داشته باشد. آن‌جا که می‌گوید «من 


۱. كلش راز. ص ۴۷. 


۴ قواعد كلى فلسفی در فلسفة اسلامى 
عرفالله کل لسانه» هركس خدا را شناخت زبانش لال گشت. آن‌جا که حقيقيت آشکار 
می‌گردد. سخن کوتاه می‌شود. در جایی که واقعیت ورای طور عقل است. سخن به 
تمثیل گفته می‌شود. سخن به تمثیل گفتن اگرچه از یک جهت موجب نزدیک شدن 
می‌گردد» ولی از بسیاری جهات باعث دور گشتن از واقعیت است. مولوی در اين باب 
نیکو سروده آن‌جا که گفته است: 
ای برون از وهم و قال و قيل من خاک بر فرق من و تمثیل من 
اکنون بی‌مناسبت نیست عين عبارت حکیم عالی مقام استاد بزرگوارم مرحوم علامه 
طباطبایی را؛ جهت مزید توضيح. در اینجا نقل کنم: 
المشاركة بين شيئين و آزید نما تتم فیما اذاكانا متغایرین متمایزین و کان هناك 
مفهوم واحد یتصفان به کزید و عمرو المتجدین فى الإنسانية» و الانسان, و 
الفرس المتّحدین فى الحيوانيّة فهی وحدة فى كثرة و لا تتحمّق الکثرة الا بآحاد 
E‏ على ا يسار يجن بيرم من الاحاد» لكل من 
المتشاركين مركب من التفى و الإثبات '. 


.۲ ۴۸ نهاية الحكمة. ص‎ .١ 


کل مايقع بهالإدراك ليس الالتّور 


به موجب اين قاعده آنچه علم و ادراک را تحقق می‌بخشد. جيزى جز نور و روشنایی 
نمی‌باشد. مسئلۀ رؤيت که خود نوعى ادراك از راه‌چشم است. از مصاديق بارز و آشکار 
اين قاعده به‌شمار می آبد. جای هیچ‌گونه تردید نیست که ادراک بصر بدون وجود نور به 
هیچ وجه امکان‌پذیر نیست. نور محسوس یگانه چیزی است که می‌تواند موجب پیدایش 
رؤيت گردد؛ زیرا نور حقیقی است که هم در حد ذات خود روشن است و هم اشیاء 
دیگر را روشن می‌گرداند. روشنایی» حقيقت نور را تشکیل می‌دهد. اين حقيقت كه هم 
در حد ذات خود روشن است و هم اشیاء قابل رژیت را روشن می‌گرداند؛ تنها در مورد 
حس باصره و از طریق چشم معنی خود را باز می‌یابد. نور محسوس در موردسایر 
حواس پنج‌گانه مانند سامعه» ذائقه. شامه لامسه به هيجوجه دارای معنی روشننایی 
نمی‌باشد. وجود نور در حس سامعه هیچ‌چیز را روشن نمی گرداند. وقتى روشنایی در 
جایی وجود نداشته باشد تاریکی آن‌جا را فرا می‌گیرد. به این ترتیب بايد كفت چیزی که 
در حس باصره و از طریق چشم نور و روشنایی به‌شمار می‌آید. در حس سامعه و از 
طريق كوش با تاریکی و ظلمت برابر است. آنچه می‌تواند در حس سامعه و از طریق 
كوش نقش وجود نور را نسبت به حس باصره به عهده داشته باشد. چیزی جز وجود 
صوت نمی‌باشد. طنين صوت در حس سامعه چیزی است که هم خود را ظاهر می‌سازد 
و هم منشاً پیدایش يا معروض خود را تعيين می‌نماید. نتيجة اين سخن آن است که اگر 
وجود نور در حس باصره و از طریق چشم دارای معنی ظهور و روشنایی است. وجود 
صوت نیز در حس سامعه و از ریق كوش دارای معنی ظهور و روشنایی می‌باشد. اکنون 
اگر ملاک و معنی نور معلوم باشد. هر چیزی که دارای همین ملاک و معنی باشد. ناچار 
دارای معنی نور و روشنایی خواهد بود. جای هیچ‌گونه تردید نیست که آنچه اهل عرف و 


AAO 


۶ قواعد كلى فلسفی در فلسفه اسلامى 


جمهور مردم از لغت نور اراده می‌کنند. جيزى جز نور محسوس نمی‌باشد. عامة مردم 
وفتی از نور سخن می‌گویند همان چیزی را اراده می‌کنند كه در چشم أنها علت ديدن 
به‌شمار مى آید؛ ولی اگر ملاک و معنی نور روشن بودن و روشن كردن است. بايد كفت 
هر چیزی دارای اين خصلت باشد نور به‌شمار می آید. 

برخی از حکما براساس همین معنی و طبق همین ملاک گفته‌اند: «الّور هو الظاهر 
لنفسه المظهر لغیره والظلمة مایقابله»؛ يعن نور عبارت است از چیزی که در تعد ذات 
خود روشن باشد و ساير اشیاء را نیز روشن گرداند. اگر اين سخن حکما در باب معنی 
نور درست باشد. ناچار بايد كفت مفهوم نور همانند مفهوم وجود یک مفهوم عام و شامل 
است که همه‌چیز را در جهان ادراک فرا می‌گیرد. حقیقت امر اين است که آنچه هم در 
حد ذات خود روشن است و هم ماهیات را روشن می‌گرداند؛ چیزی جز وجود 
نمی‌باشد. به این ترتیب می‌توان كفت وجود. نور است. زیرا وجود را هیچ چیز نمی‌تواند 
روشن گرداند. هستی به خود هستی روشن است؛ ماهیات را نیز هستی روشن می سازد. 
جایی که هستی نیست. روشنایی نیست. بنابراین بايد ككفت نيستئ ظلمت و تاریکی 
به شمار مى آيد. درعرف عام» ظلمت و تاریکی هنگامی معنی بيدا می‌کندکه حس باصره 
از دریافت نور محسوس محروم مانده باشد. نیستی نور در حس باصره تاریکی به‌شمار 
مى آيد. ولی در عرف حکما دايرةٌ معنی ظلمت و تاریکی گسترده‌تر است؛ زیرا در نظر 
آنها نیستی ظلمت است. آنچه نیست نمی‌توان أن را يافت و آنچه را نمی‌توان سافت» 
نمی توان آن را روشن ساخت. ۱ 

با توجه به آنچه تاکنون در اینجا ذکر شد می‌توان ادعا کرد آنچه از مفهوم وجود 
مستفاد مى شود. همان چیزی است که از مفهوم نور یا ظهور مستفاد می‌گردد. همان‌گونه 
که وجود هم بسيط است و هم نیازمند تعریف نمی‌باشد. نور و ظهور نيز هم بسیط 
به‌شمار می آیند و هم نیازمند تعریف نمی‌باشند. در باب وجود» شدت و ضعف يا تقدم و 
تأخّر از مراتب تشکیک به شمار می‌آیند. در باب نور و ظهور نیز شدت و ضعف يا تقدم 
و تأخر چیزی جز مراتب متفاوت تشکیک نمی‌باشد. مصداق ظهور چیزی جز وجود 
نمی‌باشد.مفهوم نور حقیقی نيز جز در مورد وجود مصداق بيدا نمی‌کند. هر چیزی که در 
جهان ظاهر گردد» ناچار از حقيقت ظهور ظاهر می‌گردد. بهاين ترتیب» می‌توان كفت 
حقيقت ظهور چیزی است که هم در حدّ ذات خود ظاهر است و هم اشیاء دیگر را ظاهر 


كل ما بقع به الادراك ليس الا الور ۸۸۷ 


می‌گرداند. حقيقت وجود نيز به همین منوال است؛ زيرا هر چیزی که در جهان موجود 
گردد ناچار به وجود موجود می‌گردد. 
به این ترتیب» می‌توان كفت حقيقت وجود در حد ذات خود موجود است .همه 

موجودات دیگر نیز به وجود موجود می‌باشند. همان‌گونه که در آغاز این مبحث ذکر شد 
نور در عرف عام تنها در مورد حس باصره مصداق بيدا می‌کند» در حالی که نسبت ميان 
شاهد و مشهود يا بيننده و دیده شده همان نسبت است که ميان سامع و مسموع با شامه 
و مشموم وجود دارد. همانكونه كه نور در حس باصره ظاهر بالذات و مظهر غير است 
صوت نيز در حس سامعه اهن ال ات وهی غر ما وهی اب رورت سار 
حواس و قوای مدرکه نیز وضع به همین منوال است. همان‌گونه كه صوت جز در مورد 
حس سامعه ظاهر نمی‌گردد؛ نور محسوس نيز جز در مورد حس باصره فاقد معنی ظهور 
و روشنایی است. به این ترتیب می‌توان كفت بين صوت و نور در خصلت ظهور 
هیچ‌گونه تفاوت وجود ندارد؛ زیرا آنچه ظاهر بالات و مظهر غير به شمار اند مصداق 
معنی نور خواهد بود. معنی اين سخن أن است که اگر حقیقت نور وجود نداشته باشد؛ 
هیچ‌گونه ادراک در جهان صورت تحقق نمی‌پذیرد. در این صورت بايد كفت آنچه علم و 
ادراک را تحقق می‌بخشد. چیزی جز نور و روشنایی نمی‌باشد. اکنون بی‌مناسیت نیست 
غين عار ت و خن فش نادي كه ار وروا نی اند را تایه ات میت 
مزید توضیح در اینجا تقل کنیم: ۱ 

...فکل مایقم به ادراک فليس إلا النُور؛ و النُور الحقیقی مایکون ظاهراً فى نفس 

الامر مظهراً للأشياء جميعاًء بذاته بلاتوشط شىء من الحواس و النّفوس و 

العقول و فى جمیع المراتب والأحوالء الله نور السّموات و الارض . 


۱. اصول المعارف. ص ۲۳ - ۲۴. 


© فهرست آیات 


© فهرست احاديث 

© فهرست اشعار 

© فهرست اشخاص 
۰ فهرست كتب 

© فهرست اصطلاحات 





نهرست آیات 
اذا جاءك المنافقون قالوا نشهد نک لرسول اللّه و اللّه يعلم اک لرسوله و اللّه يشهد ان المنافقین لکاذبون 
۵۶ 
التى تطلع على الافئدة ۲۵۹ 
السماوات مطويات بيمينه ۴۵۹ 
الله نور السموات والارض 777 
آنا ربكم الاعلى ۲۴۷ 
تبارک اسم ریک ذی‌الجلال والاكرام ۵۸۶ 
تعالی عن ذلک علوا کبیرا ۰۲۸۷ ۴۷۰ 
تلک عشرة کاملة ۱۴۳ 
سبح اسم ربک الاعلی ۴۵۹ ۵۸۶ 
صنم الله الذی اتقن کل شىء ۳۷ 
عذابی اصيب به من اشاء و رحمتی وسعت کل شی- ۰۳۲۷ ۳۳۸ 
فتلقی آدم من ربّه کلمات ۸ 
قل كل يعمل على شاکلته ۰۲۴۷ ۸۴۷ 
قل لو کان البحر مداداً لكلمات ربى لنفد البحر قبل ان تنفد كلمات الله ۲۶۲ 
لا يسئل عما يفعل و هم يسألون ۷۹۸ 
لا يؤثر مؤثر حتى متأثر ۶۱ 
لقد خلقنا الانسان فى احسن تقويم ۲۴۸ 
ماترى فى خلق الرحمن من تفاوت ۳۸ 
ما تعبدون من دونه الا اسماء سمیتموها أنتم و آباژکم ما أنزل الله بها من سلطان ۷۰۷ 
ما عندکم ینفدو ما عندالله باق ۲۸۵ 
و الشمس و القمر رأيتهم فى ساجدين تاش 
و ان الله على كل شیء قدیر ۲۶۲ 
و بكلمة منه اسمه المسيح ۸ 
و فلت من الماء كل شىء ی ۲۵۹ 
وكل فى فلك يسبحون ۱۹۴ 


5 قواعد كلى فلسفى در فلسفةٌ اسلامى 


هوالاول والاخر ر الظاهر و الباطن و هو بکل شی> علیم ۸ ۱۷/۵۸ 
هوالذى اعطى كل شىء خلقه ثم هدى ۳۳۵ 
يدالله فوق ايديهم ۴۵۹ 


فهرست احاديث 
ان القلوب يحيى بالعلم كما يحيى الارض بوابل السماء ۲۵۹ 
ان الله خلق آدم على صورته ۲۴۸ 
أبى الله أن يجرى الاشياء الا بالاسباب ۱۳۵ 
خلق الارواح قبل الأجساد بألفى عام ۳۵۰ 
كان الله و لم يكن معه شىء و الان كما كان ۷۴۸ 
لولاک لما خلقت الافلاک ۶۲ 
ما رأيت شینا الا و رأيت اللّه قبله ۲۰۴ 
نحن الکلمات الله الثّامات ۸ 


نحن الاخرون السابقون ۶۲ 


فهرست اشعار 
آنجه بینی. دلت همان خواهد / وآنچه خواهد دلت همان بینی ۵۷۸ 
تشه عن و و انر ی غات تحت الله یت :2۷۵ 
ابهام جنس الكون خذا / اذ کونه الذاكر بين ذا و ذا ۶۶۱ 
اذا العم كان واحبا فهو / و مع الامکان قد استلزمه ۳۶۷ 
اذا الو جود كان واحبا فهو / و مع الامکان قد استلزمه ۳۶۷ 
اذالفصول صور نوعية / والشى و شيئاً كان بالفعلية ۵۲۰ 
اذا مقتضى الحكمة والعناية / ايصال كل ممكن لغاية ۳۳۷ 
اذ يكشف الاشياء مرات له / فذا مراتب بیان علمه... ۸۳۲ 
از عقله اما له الامكان / او لا و هذا الظاهر البطلان ۴۰۴ 
اعيان همه شیشه‌های گوناگون نبود... 70٠‏ 
الحد بالبرهان ليس يكتسب / اذا لا الى النهاية الا مرذهب ۶۷۲ 
الحق ماهيته انيته / اذا مقتضی العروض معلوليته ۳۵۲ 
السبق منه مازمانیا کشف / والسبق بالرتبة ثم بالشرف ۵۶ 
الفکر حركة الى المبادی / و من مبادی الى المراد ۵۳۹ 
الفهلویون الوجود عندهم / حقيقة ذات تشکک تعم... ۴۳۹ 
ان الحدود حسب الوجود / والحصر فى التمییز من ردود ۵۲۱ 
ان الحدود حسب الوجود / و الحصر فى التمییز من رد ود ۶۹۰ 
ان الذی الشی و اليه افتقرا / فعلة والشی و معلولایری ۷۳۱ 
ان القضية لقول محتمل / للصدق و الکذب و طارما اخل ۵۱۰ 
ان الکلام لفی الفواد و اما / جعل اللسان على الفواد دللا ۸ 
ان الوجود عارض الماهية / تصوراً واتحدا هوية ۰۲۸۲ ۴۰۰ 
ای برادر تو همه اندیشه‌ای / ما بقی تو استخوان و ریشه‌ای ۳۲۱ 
ای برون از وهم و قال و قیل من / خاک بر فرق من و تمثیل من ۸۸۴ 
با فرومایه روزگار مبر / هرگز از شاخ بيد برنخورى ۲۴۷ 
بجوهر ذامحض قوة الصور / حسمية حد الهیولی مشتهر ۸۳۷ 
بل لیس جزئی بکاسب و لا / مکتسب بل کسراب فى الفلا ۶۲۳ 


نهرست اشعار ۸٩۵‏ 


بلی در طبع هر داننده‌ای هست / که با گردنده گرداننده‌ای هست ۲۰۵ 

بود ناگهانی به ناآگهان / به آگاه چیزی نبوده نهان ۶۹ 

بوی جوی مولیان آمد همی / ياد يار مهربان آید همی ۵۲۴ 

به دستت اگر جامی از می بدی / هدایت نمی‌جستی از میبدی ۴۶۴ 

به نزد آن که جانش در تجلی است / همه عالم کتاب حق تعالی است ۲۰۴ 

بينوثة الوصفی لا العزلی أثر / ممن لعقل کانبیا للبشر ۲۵۲ 

پری روتاب مستوری ندارد / ببندی درء روزن سربرارد y۴‏ 

تا بدانجا رسید دانش من / که بدانم همی که نادانم ۸۷۶ 

تو بزرگی و در أيينة کوچک ننمایی ۵۰۱ 

ثم اتحاد العرضی بالعرض الا فى الاعتبار مقبت الغرض ۷۷۴ 

ثم الجوازان یتغیر فذا... ۴۰۵ 

جان نهان در جسم و تو در جان نهان / ای نهان اندر نهان ای جان جان... ۷۵۰ 
جرخ با اين اختران. نغز و خوش و زیباستی / صورتی در زیر دارد آنچه در بالاستی... ۳٩۳‏ 
جو سلطان عزت علم بركشد / جهان سر به جيب عدم دركشد ۰۷۰۸ ۷۹۸ 

جو محسوس آمد اين الفاظ مسموع / نخست از بهر محسوس است موضوع ۸۸۳ 
چیست اندر کوچه کاندر شهر نیست / چیست اندر کوزه کاندر بحر نيست ۳۶۸ 
حجاب روی تو هم روی تواست در همه جا / نهانی از همه عالم زبس که پیدایی ۷۰۸ 
دهن السراج ربه یجذب له / شكلاً صنوبرباً اعطی المشعته... ۶۵۳ 

ذات نایافته از هستی بخحش /کی تواند که شود هستی‌بخحش... ۳۶۸-۲۳۸ 

ذاتی شیء لم يكن معلا / و كان ما يسبقه تعقلا ۲۱۳ 

ذره ذره کاندرین ارض و سماست... ۴۸۳ 

ذهنية ان هو ذهناً آدرجا / و فى الحقيقة نفس الامرجا ۱۵۷ 

زلف آشفتة او موجب جمعیت ماست / چون چنین است يس آشفته ترش بايد کرد ۰۴۳۹ ۵۶۰ ۶۶۰ 
زیرنشین علمت کائنات / ما به تو قائم جو تو قائم به ذات ۴۳۸ 

سيهرويى ز ممکن در دو عالم / جدا هرگز نشد والله اعلم ۴۶۶ 

صرف الوجود كثرة لم تعرضا / لانه اما التوحد اقتضى ۲۹۱ 

ظاهر آن شاخ... ۶۲-۶۱ 

علة فاعل بماهیتها / معلولة له بانیتها ۵٩‏ 

عين مع الوجود فى الاعیان / تشخص ساوق فى الاذمان... ۲۴۴ 

غرض گر به غير است ایصال خير / جه حاجت ز ایصال خیرش به غير ۷۹۷ 
فذاته عقل بسيط جامع / لكل معقول والامر تابع ۱۰۴ 

فهو والا واحد ما حصلا / او کان فى وحدته معللا ۲۹۱ 


۶ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


قال تعالوا يا طالبى الايقان / اتل عليكم حكمة الميزان ۲۹۳ 

قد يوصف الامكان باستعدادی / و هم بعرفهم سوى استعدادى ۱۸۲ 
قضيه شخصية لا تعبتر / اذ لا كمال فى اقتناص ما دثر... ۶۵۰ 

قول و فعل آمد گواهان ضمير ۲۴۷ 

كذا الثنائی والثلائی مطلبا / هل بسيط و هل قدر کبا ۵۲۳ 

كمال اول لما بالقوه / من حيث ان قد لا بسته قوة 098 

گر بود انديشهات كلء گلشنی /گر بود خارى تو هيمة گلخنی ۳۲۱ 
گر دایر؛ كوزه ز گوهر سازند / ازكوزه برون همان تراود که در اوست ۸۴۷ 
گر نبودى ميل و اميد ثمر / کی نشاندی باغبان بيخ شجر ۱۴۵ 
گهی علت غایی و فاعلی / یکی می‌شود نیست اين مشکلی ۰۷۳ ۲۲۹ 
لا يوجد الشىء بأولوية / غيرية تکون أو ذاتيه ۲۳۷-۲۳۶ 

لقد صار قلبی قابلاً لكل صورة / فمرعی لغز لان و دير الرهبان ۶۱۰ 
لقد صار قلبی قابلاً لكل صورة / فمرعی لغزلان و ديرا لرهبان ۲۷۴ 
للحکم ایجابا على المعدوم / و لا نتزاع الشیء ذی العموم ١09‏ 
للحکم ایجابا على المعدوم / ولانتزاع الشیء ذى العموم ۲۴۶ 
للشىء غیرالکون فى الاعیان / کون بنفسه لدی الاذهان ١09‏ 

ليس بضد الشىء كسب حده / اذ ضد حد الضد حد ضده... ۶۷۷ 
ما واحب وحوده بذاته / فواحب الوجود من جهاتة ۴۴۷ 

مفهومه من اعرف الاشیاء / و کنهه فى غاية الخلاف ۵۵ 

من می‌خورم و هر که چو من اهل بود / می خوردن من به نزد او سهل بود... ۷۳۸ 
والشیء و لم يوجد متی لم يوجدا / و باختیار اختبار مابدا ۲۳۹ 
والطبع ان یثبت فینسد العطا / بالثابت السیال كيف ارتبطا ۵۹۶ 
والقسر لا یکون دائما و لا / لم یک بالا کثر فلینحسما ۳۳۷ 

و انی و ان كنت ابن آدم صورة / فلی فيه معنا شاهد بابوّتى ۶۲ 
وجود اندر كمال خويش ساری است... ۳۵۰ 

وجود موضوع لا یجابته / حتم فان عینا فخارجية ۱۵۷ 

و حوهرية لدنیا واقعة / اذا كانت الاعراض كلا تابعة ۵٩۶‏ 

و عندنا المثال الافلاطونی / لكل نوع فرده العقلانی ۶۵۴ 

و فى کثیر كان ما هو لم هو /کما یکون ما هو هل هو انتبهوا... ۸۰۴ 
و قد سألوا قالوا ماالنهاية / فقيل هی الرجوع الى البداية ۶۱ 

و قس عليه كلما ليس امتنم / بلا تجسم على الکون وقع ۲۶۷ 

و قس عليه كلما ليس امتنم / بلا تجسم على الکون وقع ۴۰۴ 


و کان ايضا بيّن الثبوت له / و عرضية اعرفن مقابله ۲۱۳ 

و كلما جرد عاقل كما / تجرد العاقل ايضا حتما ۳۰۱ 

و هو تعالى عالم بالذات اذ / منه وجود عالمى الذات اخذ ۰۳۱۰ ۳۷۱ 
همجو آن یک تور خورشید سما / صد بود نسبت به صحن خانه‌ها ۸۵۱ 
يا من هو اختفى لفرط نوره / الظاهر الباطن فى ظهوره ۲۶۱ 

یک حرف ز مجموعة عز و شرفش / لولاک لما خلقت الافلاک آمد ۶۲ 


۱ 
اس 


آخیلس ۰۱۸۷ ۷۲۲ 

آدم ابوالبشر ۸ 

اشتیانی» سید جلال‌الاین ۰۱۲۰ ۰۱۹۰ ۱۳۲۸ 
۹ ۰۳۹۲ ۰۴۵۷ ۵۵۴ 

آشتیانی. میرزا مهدی ۵۸۳ 

آمدی. سيف الدين ۲۲۱ 

آوروم استرول ۵۷۳ 

ابراهيم (ع) ۵۲۴ 

ابراهیمی دینانی» غلامحسین ۰۴ ۰۲۰ ۴۹۵ 

ابن ترکه (افضل‌الدین صدرترکه اصفهانی) ۰۲۲۳ 

۷۱ ۴۷۳ 
اپن رشد (قاضی ابوالولید محمدین رشد. ابن 
رشد اندلسی) ۰۸۳ ۰۲۸۸ ۰۳۸۴ ۰۳۸۵ ۰۴۵۲ 

۲۳ ۴۷۲ 
ابن سينا (ابوعلی سيناء شیخ‌الرئیس بوعلی 
سینا؛ شیخ) ۲ ۰۳۳ ۳۰ ۴۳ ۵۰ لاعن ۸ع 
AF ۷‏ ۰۱۳۸ ۰۱۳۹ ۰۱۴۳ ۰۱۴۶ ۰۱۵۱ 
۴ ۷۶۶ ۰۱۶۷ ۰۱۶۸ ۰۱۷۶ ۰۱۷۷ ۰۱۷۸ 
۲۳ ۲ ۰۲۱۷ ۰۲۳۲ ۰۲۴۰ ۰۲۵۵ ۰۲۵۷ 
۴ ۰۲۷۹ ۰۳۰۲ ۰۳۰۵ ۰۳۰۸ ۰۳۰۹ ۰۳۱۱ 


TOO TFI PTFE TTF لال‎ TIT TI 


۰۳۷۴ ۰۳۷۳ ۰۳۶٩ ۰۳۶۵ ۰۳۶۱ ۰۳۵٩ ۶ 
۰۴۱۴ ۰۴۰۸ ۰۴۳۰۲ ۰۳۹۷ ۰۳۹۶ TAV ۷۵ 
ما‎ 
۰۴۵۸ ۰۴۳۵۶ ۰۴۳۵۴ ۰۴۵۰ ۰۳۴۹ ۴۶ ۵ 
۰۵٩۱ ۰۵٩۰ ۰۵۷۵ ۰۵۲۵ ۶ FY! ۶۱ 
۶۷۲ ۶۷۱ ۶۴۹ ی‎ ۴۸ ۶۴۶ FoR ۲ 
۹۵ ۶۹۰ CFA ۶۸۶ ۶۸۵ FAY ۶ 
۰۷۲۹ ۰۷۲۸ ۰۷۲۴ ۰۷۰۵ FAA “FAV ۶ 
۰۸۱۶ ۰۸۱۵ ۰۸۱۲ ۰۷۷۱ لاعلاء‎ WFF WF! 
۸۷۵ ۰۸۷۴ «AVY ۰۸۵۲ لالى اضف‎ 

ابن هيثم ۶۸۵ 

ابهری» اثیرالدین ۰۲۳۵ ۰۲۳۶ ۰۴۴۳ ۰۴۳۶۳ ۴۶۵ 

اتين ژیلسون ۶۱۵ ۸۳۸ 

احمدی. احمد ۶۱۵ 

ارسطو (فیلسوف اول. امام الباحئین) ۰۳۳ ۳۸: 
۹٩‏ ۰۳۱ ۰۶۳ وض ۶۶ ۶۷ ۰۱۰۴ ۰۱۱۶ 
AAO ۲‏ ۲۷ ۰۲۲۶ ۰۳۱۱ 
۹ ۳۳۰ ۰۳۳۱ ۰۳۸۲ ۰۳۸۴ ۰۳۸۵ ۰۴۳۵۱ 
AAA ۰۴۸۹ ۰۴۷۲ ۴۳ ۲‏ ۶۲۶ ۶۳۲ 
NYY ۶۸۴ ۶۶۶ ۷‏ ۰۷۷۳ ۰۷۹۹ ۸۰۵ 
۴ ۸۸۰ 


استرآبادی. رك نالدين (رکن‌الدیین محمدبن 
گرگانی استرابادی. ركنالدين گرگانی) 07 
۷ ۴۶۰ 

اسحاق‌بن حنین ۳۸۴ 

اسکندر افرودیسی ۰۳۳۰ ۳۹۲ 

اشعری: ابوالحسن ۵۸۷ 

اشکوری میرزاهاشم ۰۲۲۲ ۲۲۳ 

اصفهانی» شمس الدين ٩۴‏ 

۰۳۲۹ ۰۱۲۸ ۰۱۲۵ ۰۱۲۴ ۰۱۲۳ ۰۱۱ افلاطون‎ 
۸۸۰ ۶۸۴ ۶۵۳ FTF ۶۳۲ ۰۴۵۲ ۳ 

اوسن دن ۷۲۱۲ 

امام فخر رازى (فخر رازی» فخرالدین محمدبن 
عمر خطیب رازی) ۰۲۵ عى ۰۲۷ 0۲۸ فى 
۲ ۰۵۰ ۵۱ ۶۸ ۰۷۷ لاق AA‏ ۹۹ ۰۱۱۲ 
ATF ITY ۲ ۲۳‏ ۰۱۳۹ 
۱ ۳۳ ۰۱۵۴ ۰۱۵۸ ۰۱۶۲ 
AVI ۸‏ ۰۱۷۲ ۰۱۸۲ ۰۱۸۳ لوك 
۴ ۱۹ ۰۲۰۰ ۰۲۰۷ ۰۲۱۰ ۰۲۱۱ ۲۱۹ 
۲ ۰۳۳ ۰۲۴۱ ۰۲۶۷ ۰۲۷۰ ۰۲۹۳ ۰۲۹۵ 
۵۹ ۰۳۰۴ ۰۳۰۵ ۰۳۳۴ ۰۳۴۶ ۰۳۴۷ ۳۷۴ 
TAA ۳۸۸ ۷‏ ۰۴۳۰۷ ۰۴۰۸ ۰۴۰۵ ۰۴۲۲ 
۷ ۴۲۹ ۰۴۳۲ ۰۴۳۳ ۰۴۵۴ ۰۴۵۸ 
۹ ۰۴۷۰ ۰۴۷۱ ۰۴۷۲ ۰۵۱۴ ۰۵۱۵ ۰۵۸۵ 
VTA ۰۷۳۷ ۰۷۳۴ ۰۷۳۲۱ ۰‏ ۰۷۳۹ ۷۴۱ 
VAY ۰۷۹۰ ۷۸۶ VAD VFO ۰۷۴۴ ۲‏ 
۵ ۰۷۹۶ ۸۲۶ 


انباذقلس ۶۸ ۳۳۴ 


نهرست اشخاص ۸٩٩‏ 


انکساغورس ۸۱۵ ۸۱۶ 

اورژن ۳۲۱۱ 

اموانی. فاد ۱۸۸ 

۰۲٩ ایجی. قاضی عضدالدین (صاحب مواقف)‎ 
6۱ ۲۱ ATO AIF AIT AF OY ملل لل‎ 
۰۲۴۱ ۰۳۳۸ ۰۲۰۰ AOA AOFT ۳ 


۸۲۵ ۰۵۵۲ ۰۴۸۲ ۰۴۷۳ FTF ۶ 


ف 

باركلى (اسقف باركلى. جرج باركلى) ۰۷ ۸ 4 
EFT ۳۵‏ ۶۳۴ 

برمانیدس ۰۱۸۵ ۱۸۶ 

بزرگمه منوچهر ۰۱۴۶ ۶۳۰ 

بوخنسکی ۵۳۳ 

بهمنیار (بهمنیارین مرزبان) ۰4٩۳‏ ۰۱۷۸ ۰۲۱۵ 
FOF ۰۴۵۴ ۰۳۹۱ 0۳۸۸ ۰۳۸۷ ۳۴۷ ۰‏ 


۸ ۵۴۷۳ لوص ۰۱۷۷۱ ۷۷۲ 
بیرونی» ابوریحان ۰۴۰۲ ۶۸۵ 
بیضاوی. قاضی عبدالله ۴ ۳۴۵ 
بیکن ۶۳۷ 

3 
ياسكال ۶۱۲ 
پل فولكيه ۶۴۰ ۰۷۵۵ ۸۷۸ 


پیربیل ۸ 


لب 


تبريزى» ملا رحب على ۸ FOV TF‏ 


ث 


امسطیوس ۴۵۲ 


جات عون 


۰ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


جامی» ملاعبد الرحمن ۳۵۰ 

جان دیویی ۶۳۸ 

ان لاک (لاک) ۸ لاع £۲۹ ۳۰ع ۶۳۱ 
اع FTA‏ 

جبائی ۱۱۶ 

حرجانی میرسید شریف (جرجانی. شارح 
مسواقف) ۰۳۰ ۰۵۲ ۰۵۳ ۶۲ ۰۱۱۳ ۰۱۲۸ 
۶ ۲ ۶۵ ۰۲۰۰ 
۲ ۵ ۰۳۸۲ 
۴ ۲ ۵ ۰۵۱ ۸۵۸۲ ۰۷۷۰ ۸۲۷ ۸۷۵ 

حندى. شيخ مؤيدالدين ۸۳۳ 


3 
جلبی. مولى حسن ۰۶۲ ۰۱۶۵ ۰۴۳۶ ۴۳۷ 


32 
حائری بزدی. مهدی T1۹ TIA‏ ۷ ۳ ۰۳/۶ 


۳۷۷ 
حزين ۱۴۲ 
حضرت ختمی مرتبت پیغمبر (ص) ۶۲ ۵۰۶ 
حضرت صادی (ع) ۱۳۵ 
خ 
خازتی. عبدالرحمن ۶۸۶ 
خراسانی. آخوند ملا محمد کاظم ۰۲۱۳ ۱۳۹۵ 
۹ ۷۶۹ 
خراسانی. شرف‌الدین ۵۳۳ 
خسروشاهی» شمس الدين ۰۴۶۳ ۰۴۶۴ ۴۶۵ 
خوئی. سيد ابوالقاسم ۷۶۹ 
خواجه عبدالله انصاری (خواجه) ۸۳۲ ۸۳۳ 
کو زیی محعدنن موسی ۶۸۶ 
د 


دانش يزوه» محمد تقی ۲ ۶۲ ۴۶۷ 


دبيران کاتبی قزوینی» (دبیران) ۰۱۱۳ ۰۱۱۴ ۰۱۴۱ 
۰۱1٩۹۱ ۰۱۸۳ ۰۱۸۲ ۲۶۹ OF ۲‏ 
FFF FY ۵ ۳ ۷ (6 “Teo‏ 
۴۸۱ 
دكارت ۰۵ ۰۳۸۱ ۰۳۸۳ ۰۵۳۰ ۰۵۳۷ ۰۵۷۴ £10« 
۲۱ الى ۶۱۳ ۶۱۴ ۰۶۱۵ ۶۳۵ ۶۳۷ 
AYY ATA‏ 
د 
ذيمقراطيس دمكرتس ۶۸ ۴۵۳ 
ر 
رازىء قطبالدين ۵۱۴ ۵۱۶ 
رحل همدانی ۲۷۷ 
رفعئ قرو نيد ابوالشيى ۱۴۲۹۰۱۳۱۹ 
رودلف كارناب ۵۶۹ 
ريجارد پاپکین ۵۷۳ 
ر 
زرياب خوئی» عباس ۶۳۹ 
زینون (زنون) ۰۱۸۶ ۰۴۵۱ ۰۳۵۲ ۷۲۲ 
ر 
ژان پل سارتر ۰۵۳۲۱ ۵۳۲ 
زان پل سارتر ۶۳۸ 


ص 

سبزواری. حاج ملاهادی (سبزواری) ۰۳۲ ۲۰ 
۷۲ ۰۴۳ ۰۴۶ ۰۴۸ نف ۰۵۶ ۷۱۰۵۹ AF‏ 
۰ ۳ ۰۱۰۴ ۰۱۱۱ ۰۱۴۴ ۰۱۵۷ ۰۱۵۹ 
AVY ۷۰‏ ۰۱۷۳ ۰۱۸۱ ۰۱۹۵ ۰۲۰۶ ۰۲۰۷ 
۲ ۰۲۱۳ ۰۲۱۵ ۰۲۳۵ ۰۲۳۶ ۰۲۳۹ ۰۲۴۲ 
۶ ۰۲۵۲ ۰۲۶۰ ۰۲۶۷ ۰۲۷۴ ۰۲۷۵ ۰۲۷۷ 
۲ ۰ ۰۲۹۱ ۰۲۹۳ ۰۲۹۴ ۰۳۰۱ ۳۱۰ 
۶ ۰۳۱۷ ۰۳۲۶ ۰۳۳۷ ۰۳۴۲ ۰۳۴۳ ۳۴۶ 


نهرست اشخاص ٩۰۱‏ 


۰ ۰۳۵۲ ۰۳۵۸ ۱۳۷۰ ۱۳۷۱ ۱۳۷۷ ۱۳۹۱ شیرازی» قطب‌الدین (علامه قطب‌الدین شیرازی) 
و۴ ۰۳۰۲ fof‏ ۰۴۷۲۵ ۰۴۲۶ ۰۴۳۳ ۰۴۳۳۴ ۸ ۲۷ ۳ ۶۵ ۰۳ 
۰۴۳٩۳ ۰۴۷۵ ۰۳۷۳ ۰۴۴۷ FFF ۹‏ ۰۵۰۲ عوكل ۳ OYY ۰۴۳۵۸ TA‏ 


۵ ۰۵۱۰ ۰۵۱۹ ۰۵۲۰ ۰۵۲۱ ۰۵۲۲ ۴۷ ۰۵ 
۵ عمق ۰۵۹۶ ۵۹۸ قمى ۶۲۲ ۶۵۰ 
۶٩۰ ۶۱۷۷ ۶۷۲ ۶۶۱ ۶۵۸ ۰۶۵۳ ۳‏ 


ص 
صاحب محاکمات ۸۴ ۰۲۶۴ ۰۲۶۵ ۰۴۱۴ ۴۱۵ 


صدرالمتالهین؛ ملاصدراء صدرالدین 
سیرازی) ۲ ۰۱۶ ۰۱۷ ۰۲۱ TT TY‏ ۳۶+ 


VYT ( ¥¥¥ VfFo اش‎ ۲۵ Vol 
ATO ۰۸۳۴ ۰۸۱۳۱ ۸۵۵ AF VAD ۴ 
OF ۵۰ FA عع‎ FY ۱ fe ني ان ا ۷ وس‎ 


۶۳۷ ۵۳/۸ ۵ TT AYO AYF «A سقراط‎ 


۷ ۶۸ ۸۱ اق AFT‏ عمل ۰۱۰۲ ۰۱۰۳ 
۴ ۲۲۲ ۰۱۱۶ 


كمع ٩ ٩ ۰ ۲۱ AVF‏ ۱۵۱ ۰۱۵۵ 
سهروردی: شهابالدين (سهروردى. ۰ ۶۷ ۰۱۶۲ ۰۱۶۴ ۰۱۷۰ ۰۱۷۳ ۰۱۷۶ 
شیخ‌اشراقی. شيخ مقتول. شيخ اشراق) ۰۲۲ ۷۸ محل لحك JA‏ ۰۱۹۰ ۱۹۴ 


۰۱۰۸ ۰۱۰۷ ۴۳ eT FA TY FT TY FT 
AFET AFV AT ATY AYY (۹ 
۰۲٩۹۶ ۰۲۷۳ ۲۷۲ 5 ۳ 6 ۳ 
۰۴۲۴ ۰۳۸۰ ۰۳۷۹ ۰۳۷۵ ۰۳۶۲ ۰۳۰۶ ۷ 


۰۲۰۸ ۰۲۰۷ ۰۳۰۵ ۰۲۰۴ ۰۲۰۳ ۰۲۰۳ ۶ 
۰۳۳۸ ۲۲ ۰ ۲ ۳ 
۰۲۵٩ ۰۲۵۸ ۰۲۵۷ ۶ ۲ ۳ 
۰۲۷۴ ۰۳۷۳ ۰۲۷۱ ۰۳۷۰ ۰۲۶۷ ۰۶۳ ۶۵۰ 
۰۲۹۶ ۰۲۹۴ ۰۲۹۳ ۰۲٩۹۱ ۰۲۸۵ ۰۲۷۹ ۸ 
۰۳۱۰ ۰۳۰۹ ۰۳۰۷ ۰۳۰۶ ۰۳۰۲ ۰۲۹۹ ۷ 


۰۴۱۷۲ ۲ ۲۷ ۴۶ 
۵۱۳۵ OYY ۲ ۲ ۷۳ 


اا ا ل ا ا ل اماف ۳۴ واس ۱۳۱۶ ۰۳۱۸ ۱۳۱۹ ۱۳۲۰ ۵۳۲۱ 


ان ۲ 0۳۲۵ ۰۳۲۶ ۰۳۲۸ ۰۳۳۵ ۱۳۳۶ ۱۳۳۷ 


TEY TEY TOV TOF ۰۳۴۸ ۱۳۴۲ ۱ ۲:۲ ۱ مین کي‎ 
۱۳۷۶ ۰۳۷۵ ۱۳۷۴ ۱۳۷۱ ۰۳۷۰ ۳۶ ۲ ۴ 

شبستری» شيخ محمود (صاحب گلشن‌راز) ۱ع ۷ ۰۳۸۱ ۰۱۳۸۳ FAA ۰۳۸۸ FAY‏ ۳۹۷ 
۴ ۳۵۰ ۸۸۳ ۸ ۳۹۹ ۰۴۰۳ ۰۴۱۰ ۰۴۱۱ ۰۴۱۲ ۴۲۳ 
شريعتمدارى. على ۰۱۴۶ ۱۷۴ ۵ FY‏ ۰۴۳۰ ۰۴۳۲ ۰۴۳۳ ۰۴۳۹ ۰۳۴۳ 
EE‏ ۵ ۰۴۴۶ ۰۴۴۹ ۰۴۵۰ ۰۴۶۵ ۰۴۶۶ ۰۳۷۱ 
شهرستانی ۴۷۳ ۳ ۰۴۷۴ ۰۴۷۵ ۰۴۷۶ ۰۴۷۷ ۰۵۱۶ ۰۵۱۷ 
شیم ابواستخاق ابزاهیم ین ر (ابراش‌ضاق ۰ AEF ۰۵۵۷ ۰۵۵۴ ۰۵۵۱ ۰۵۴۵ OYA‏ 


«AA ۰۵۹۶ ۰۵٩۳ ۰۵٩۲ ۰۵۹۰ ۰۵۶۷ ۶ ۴۴۱ ۰۲۸۶-۲۴ ۰۲۳ نوبختی)‎ 


۲ قواعد كلى فلسفى در فلسفةُ اسلامى 


EFO F1۹ ۶۱۸ FoR fo موص‎ 5 
EEN FEV EEE مع مع‎ EOF ۹ 
۷۰۸ ۷۰۱ Woo لاوس فوص‎ LEVY ۱ 
WET VYF ۲۴ NYY ۷۲۰ ۷۱۶ ۲ 
WAS ۷۶۲ ۷۶۱ وود‎ ۷۵۳ ۰۷۴۶ ۵ 
۰۸۰۱۱ AA ۸۰۲ ۷۹۴ «Yo YA ۸ 
AFA ۸۴۴ ۰۸۴۳ ۰۸۴۲ ATA AY لال‎ 
AYO «AYF «AVY ۰۵۸۵۷ «ADF ۲ 
AAY مف‎ ۹ 

صدیقی» غلامحسين ۶۸۵ 

طّ 

طباطبايى (علامه سيد محمد حسين طباطبايى) 
وى MAI AMA AVA AV‏ على لول 
AFF ۰۸۴۱ VEO ۶۰۴ ۰۵۲۶ ۳۶۴ ۸‏ 
۶۱ ۰۸۷۴ ۸۸۴ 

طوسی. خواحه نصیرالاین (خواجه طوسی) 
VA ۶۸ ۳‏ ۱۱۳ ۱۴۲ ۰۱۶۱ ۱۸۲ 
۷ ۰۲۸۵ ۳۰۹ ۰۴۰۶ ۰۴۵۲ ۴۶۰ ۴۶۱ 
FEV ۳۶۶ ۴۶۵ ۴۶۴ ۴۶۳ ۷۲‏ ۰۴۷۳ 
۳ ۸۶ ۶ 


4 

عاشق نجفعلی ۵٩‏ 

علامه حلّی. جمالالدين يوسفبن مطهرحلی 
AFI AIT TY «YF‏ ۵ ۲۹۱۳۰۱۸۲( 
۰ ۰۷ ۰۲۴۱ ۰۳۴۷ ۰۴۲۹ ۰۴۴۴ ۴۸۱ 

علامه درانی ۰۷۷۱ ۷۷۲ 

علی‌بن جهم ۴۵۳ 

عمر خیام (غیاث‌الدین ابوالفتح عمرین ابراهيم 
خيام نیشابوری) ۶۸۶ ۷۳۸ 


3 

غانمىء ابوسعید محمدین محمد ۶۸۵ 

غزالی. امام محمد (غزالی) ۰۱۲۱ ۰۳۲۷ ۴۶۹ 
۰ ۰۴۷۲ ۶۴۱ 

ف 

فارابى. ابونصر (فارابى. معلم ثانى. معلم دوم) 
١ك AFF AOI IFT ITA FY T۹ YY‏ 
۶ ۰۲۷ ۲ ۰۲۲۶ ۰۲۵۳ 
“TAY ۷‏ ۰۲۸۲ ۰۲۹۳ ۰۳۰۸ ۰۳۴۰ ۰۳۴۱ 
«FTI TF TOF‏ ۰۳۳۹۰۴۲۱۰۲۲۲ اول 
۳ ۶۸۶ ۰۷۸۴ ۸۵۶ 

فردریک وایزمن ۵۶۹ 

فرفوریوس ۳۱۱ 

فروغى. محمدعلی ۱۸۶ 

فریدالدین عطار ۷۵۰ 

فقيه معصومی. ابوعبدالله ۶۸۵ 

فلوطین (افلوطین) ۱۳۱۱ ۶۶۶ 

۰۱۵۰ ۰۱۴۹ ۰۱۳۳ ۰۱۳۲ فنارى. محمدین حمزه‎ 
FAY YYF TIT 

فندرسکی» میرزابوالقاسم ۰۳۲۸ ۱۳۴۹ ۳۹۲ 
530 


3 

قاضى عبدالجبار معتزلى (قاضى ابوالحسن 
عبدالجبار معتزلى اسدابادی) على ۰۱۵۴ 
۴۴۱ 

توشجی ۵۵۳ 

۰۲۴۷ ۰۲۲۲ ۰۱۵۰ ۰۱۳۲ ۶۱ قونوی» صدرالدین‎ 
TAV ۰۳۴۷ ۰۳۲۱ ۰۳۲۰ ۰۲۵۰ HFA ۸ 
FAV ۰۴۸۶ ۰۴۸۵ ۰۴۸۴ ۰۴۷۲ 0۴۶۷ ۶۶ 


۸۶۵ ۰۸۶۲ “ATTY AT ۸ 


فیصری. داودء ۰۱۱٩‏ ۵۸۶ 
ى 
کاشانی. افضل الدين ۴۶۷ 
كاشانى. افضل الدين (افضل‌الدین محمد مرقى 
کاشانی) ۶۵۲۶۵۱ ۶۵۳ ۶۵۴۲ ۶۵۵ 
۵۶ ۸۲۷ 
کاشانی. غیاث‌الدین حمشید ۶۸۶ 
کاشانی. ملامحسن فيض (فیض کاشانی) ۰۴۳ 
۳ ۲۶ ۰۱۱۷ ۰۱۳۵ ۰۱۵۵ 
۶۱ ۱۳ ۰۲۳۴ ۰۲۷۵ ۰۳۰۰ ۰۳۳۷ 
۹ ۰۳۶۶ ۰۳۶۷ ۰۴۳۴ ۵۹۶ رمع ۱۰ 
AYY ۰۷۶۵ ۷۶۰ ۸۷۲۰ ۸۷۱۲ ۶۶۵ ۷‏ 
«AYY ۹‏ ۸۸۷ 
كانت ۶۳۵ ۶۳۶ ۶۳۸ ۰۸۷۶ AVA‏ 
كاويانى. رضا ۰۱۳۴ ۱۲۸ 
کعبی ۲۸۵ 
کمال‌الدین فارسی ۶۸۵ 
كمالاى فسايى ۱۴۲ 
کندی. يعقوببن اسحاق (يعقوب كندى) ۰۴۴ 
۵ ۰۴۶ ۰۱۶۴ ۰۱۸۵ ۰۱۸۸ ۰۲۲۱ ۰۲۸۱ 
۰ ۴۵۳ 
5 
كاليله ۰۷ ۶۳۷ 
گرگیاس ۸ 
ل 
لاهيجانى. ملاعبدالرزاق. (لاهيجانى. حليم 
لاهيجانى) ۰۱۵٩‏ ۰۱۶۱ ۰۱۶۲ ۰۱۶۴ ۰۱۸۲ 
۳ ۷۳ ۰۵۱۷ ۷۲۴ 
لایب نیتس ۶۱۱ ۶۳۸۰۶۱۳ 


لطفی. محمد حسن ۰۱۲۴ ۱۲۸ 


لویی دولافرژه ۶۱۱ 

مارتین هیدگر ۶ ۰۵۳۱ ۵۳۲ 

مارسل. گابریل ۷۵۵ 

مالبرانش ۰۸ ۶۱۱ ۶۱۳ ۶۱۴ ۶۱۵ ۸۳۸ 

محتبوی» حلال‌الدین AA‏ 

محقق تفتازانی (تفتازانی) ۰۱۵۷ ۰۲۷۷ ۰۲۹۰ 
۴ ۰۵۰ ۰۵۱۱ ۰۵۱۷ ۵۸۷ 

محى الدين عربی (شیخ محی الدين اعرابی - 
محی‌الدین بن عربی) ۰۱۱۹ ۰۱۵۰ ۰۲۸۵ 
AFA ۰۸۳۲ ۰۸۳۲ ۰۵۸ ۳‏ 

مدرس زنوزی. اقا على ۰۱۰۳ ۵۰۵ 

مسيح (ع). (روحالله) ۸ 

مشكوة. سيد محمد ۳۸۴ 

مطهری ۰۳۲۸ ۰۳۳۲ ۳۸۷ 

ملاعبد الکریم ۳۰ 

منون ۰۱۲۴ ۱۲۵ 

مولوی. حلال‌الدین (مولوی. مولانا جلال‌الدین 
محمد حلال‌الدین رومی) ۶۱ ۰۱۴۵ ۰۲۴۷ 
«FAT FYI ۰‏ ۰۸۵۱ ۸۸۴ 

مهدوی. بحیی ۰۶۲۴ ۶۴۰ 

مییدی ۴۳۷۲ 

میرداماد ۰۴۵۱ ۰۴۷۲ ۰۷۰۵ ۷۰۷ 

میرزاجان ۸۴ ۸۵ ۰۱۶۲ ۰۱۶۴ ۰۴۱۵ ۰۴۱۶ 


۳۷ 


نظام ۰۲۸۵ ۰۵۰۵ ۵۰۶ 
نظامی ۲۰۵ 


نوژن ۳۱۱ 


۴ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


و ٩۶‏ ۰۲۳۵ ۰۲۴۵ ۰۲۹۱ ۰۳۰۰ الاك 
ویتگنشتاین ع ۵۶۸ ۵ ۷۹۷ 
ويل دورانت ۶۳۹ هیزنبرگ ۱۴۶. ۱۷۴ 
ويليام جيمس ۶۳۸ هيوم. دیوید هيوم ۰۱۴۵ ۰۱۴۶ ۰۷۲۷ ۸۳۸ 
هم ی 
هابز ۶۳۸ یاسپرس ۵۳۱ 
هراکلیتوس ۰۱۸۵ ۰۱۸۶ ۷۲۲ یاسینی ۴۰۸ 
رر نیگل ۵۶۹ یحیی‌بن عدی ۳۸۴ 
هكل ۰۵۰ ۰۴۱۷ ۰۴۱۹ ۶۳۸ يوحنا قمير ۴۷۲ 


هید حجى ۸ قي ۰۷۰ ۰۷۱ ۰۷۳ ۰۲۱۳ ۰۲۱۵ بوسف رع( ۱۹۴ 


قرآن ۵ ۸ ۳۱ ۰۳۲ ۶۱ ۰۲۰۵ ۰۲۲۳ ۲۴۷ 


۸۴۷ ۰۸۷۹۸ ۰۸۵۸۶ ۴ ۴ 


ی 


۱- | 

آراء اهل المدينة الفاضلة ۴۷۳ 

الاربعین فى اصول الدین ٩۳‏ ۹۸ ۰۱۲۶ ۰۱۲۷ 
۸ ۳۲ الاك ۰۱۷۲ ۰۴۷۰ ۰۴۷۱ ۴۷۲ 

اتحاد عاقل و معقول ۳۲۰ 

التحصيل ۰۱۷۸ ۰۲۱۵ ۰۳۴۰ ۰۳۴۱ ۰۳۸۷ ۰۳۹۱ 
۶ ۰۳۵۷ ۴۷۳ 

اثو لوجيا ۰۴۱ ۰۴۵۲ ۰۴۷۲ ۶۶۶ ۶۶۷ ۸۰۵ 

احود التفریرات ۷۶۹ 

احیاء علوم الدین (احیاء العلوم) ۰۱۲۱ ۰۳۲۷ 
۶۱ 

احلاق نیکو ماخس ۲۲۵ 

اسرارالحکم ۰۴۳ ۰۲۰۷ ۰۲۴۴ ۰۲۴۵ ۰۳۱۷ ۰۳۱۸ 
۷۲ ۰۳۵۰ ۰۳۵۸ ۰۴۷۳ ۷۸۵ 

۴۰ ۰۳۹ ۰۳۵ ۰۳۳ ۰۳۲ ۰۳۱ اسفار (اسفارالاربعة)‎ 
۷۴ WY ۶۸ ۰۵۷ ۰۵۰ ۰۴۸ ۰۴۶ ۴۳ ۱ 
۰۱۰۳ ۰۱۰۲ ۰۱۰۰ AV AF الى‎ ۸۲ ۹ 
۰۱۴۹ ۰۱۴۳ ۰۱۳۵ ATF ۲۳ ۹ 
۰۱۹۰ ۰۱۷۸ ۰۱۷۳ ۰۱۶۴ ۰۱۶۰ ۰۱۵۵ ۱ 
۰۲۰۶ ۰۲۰۵ ۰۲۰۴ ۰۲۰۲ ۰۲۰۱ عوك‎ ۵ 
۰۲۳۵ ۰۲۳۴ ۰۲۲۸ ۰۲۲۵ ۲۴ ۲ ۰ ۷ 


۰۲۷۱ ۰۲۶۷ ۰۲۶۳ ۰۲۶۰ ۰۲۵۸ ۰۲۵۶ ۴ 
۳۰۰ ۰۲۹۴ ۰۲۹۳ ۰۲۸۵ ۰۲۷۹ ۰۲۷۷ ۳ 
۳۲۸ ۰۳۲۶ ۰۳۱۵ ۰۳۱۰ ۰۳۰۹ FeV ۶ 
۰۳۷۴ ۰۳۶۹ ۰۳۶۳ ۰۳۵۷ ۰۳۴۹ ۰۳۴۲ ۵ 
۰۴۲۴ ۰۴۱۳ ۰۴۰۳ ۰۴۰۲ ۰۳۹۹ ۳۷ ۶ 
۰۴۴۵ ۰۴۴۴ ۰۴۴۳ ۰۴۳۹ ۰۴۳۳ ۳۰ ۵ 
۰۴۷۶ ۰۴۷۳ ۰۴۷۱ ۰۴۶۶ ۰۴۵۰ ۷ 
VA ۰۷۸۴ ۰۷۷۱ VIF ۰۸۷۰۱ Wee ۸ 
۰۸۵۳ ۰۸۵۲ ۰۸۴۴ ۰۸۱۷ مف‎ NAF ۰ 
۸۸۰ ۴ 

الاسئلة و الاجوبة ۶۸۵ 

الااشارات و التنبيهات ۰۷۰۶۸ ۰۷۷ ۰۱۶۴ ۰۲۱۷ 
۰۷۸۹ ۰۳۱۲ ۰۳۱۳ ۰۴۱۷ ۰۴۲۴ ۰۴۲۹ 
۶ ۰۴۶۱ ۴۷۲ 

اصول المعارف ۰۱۰۴ ۰۱۱۴ ۰۱۱۵ ۰۱۱۶ ۰۱۱۸ 
۵ ۰۱۵۵ ۰۱۶۱ ۰۲۱۳ ۰۲۱۴ ۰۲۷۵ ۰۳۰۰ 
۸ ۰۳۵۰ ۰۳۶۷ ۰۴۳۴ ۶۱۰ ۶۱۸ ۶۱ 
۵ ۰۷۱۲ ۰۷۲۰ ۰۷۲۶ ۷۶۰ ۰۷۶۵ ۷/۷۸ 
امف AA‏ الف AYY‏ 5 لاحب AYY‏ 
۸۷ 

اصول فلسفه و روش رئالیسم ۰۳۲۸ ۰۳۲۹ ۳۳۲ 
۷۲ ۵۵۳ 

الالف الصغری ۰۲۲۱ ۳۸۴ 


انوارالملکوت فى شرح الیاقوت (یاقوت) ۰۲۳ 


۶ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


FFI ۰۲۸۷ TY ۴ 

اوپانیشادها ۵۳۱ 

ایضاح المقاصد من حکمه عين القواعد. (شرح 
حكمة العين) ۰۱۱۳ ۰۱1۱۴ ۰۱1۴۱ ۰۱۴۲ 
YF! ۰۷ 6 (۲ ۳‏ 
۷(« الا ا 50 FAI FVYT‏ 

ايمنى از فنا ۶۵۱ 

پیرامون تمایز نفس و بدن ۶۱۲ 

ت 

تجريد (تجرید الکلام) ۰۱۶۱ ۴۶۰ 

تعليقات ۰۲۲ ۰۲۹ ۳۲ 

تعلیقه بر حکمت سبزواری ۵۸۴ 

تعلیقه بر شرح منظومه سبزواری ۰۵٩‏ ۰۴۸ ۰ 
۰ ۷۷۱ ۰۲۱۴ ۲۳۵ 

تعلیقه بر شرح منظومه سبزواری ۰۴۸ ۰۵٩۹‏ ۰ع 
۳ 0 ۲ ۲۱۶ ۰۲۹۲ ۰۳۰۰ ۰۳۷۱ ۴۰۵ 

تعليقه بر نصوص ۲۲۳ 

تسلویحات ۰۳۸ ۰۴۰ ۰۱۸۳ ۰۲۶۶ ۰۲۷۳ ۱۳۷۵ 
۸ ۰۴۷۲ ۰۳۸۰ ۷۵۴ 

تمهید القواعد ۲۲۳ 

تنقیح المناظر لذوی الابصار و البصائر ۶۸۵ 

تهافت الفلاسفة ۰۸۳ ۴۶۹ 

تهذیب المنطق (تهذیب فى المنطق) ۰۱۵۷ ۰۲۷۷ 
۰ ۵۱۷ 


حَ 
حامع العلوم اه ۴۳۰۸ 


3 
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حاشيه شرح مواقف ٩۴‏ 

۰۱۳۲ ۰۱۲۶ ۰۱۰۸ ۰۱۰۷ ۰۳۵ ۰۳۲ حکمةالاشراق‎ 
۰۴۷۲ ۰۴۵۸ ۰۳۸۳ ۰۳۸۰ ۰۳۶۲ ۳۹ 
۸۷۳ «VOY ۰۷۵۱ «OYA ۷ 

حكمة العین ۱٩۹۱‏ 

حكمة عين القواعد (عين القواعد) ۰۱۱۳ ۰۱۸۳ 
۳۷ 

الحكمة الالهية ۲۳ 


9/ 

الرسالة الكمالية فى الحقايق الالهیه ۰۷۷ ۱۶۹ 

رسائل ابن رشد ۶۲ ۳۸۵ 

رمسائل اشن معنا ۰۲۷۹۰۲۲ ۰۲۲۲ ۱۳۷۲ 
۷ ۴۰۲ 

رسائل اخوان الصفا ۰۶۲ ۲۲۶ 

رسالهٌ اثبات المفارقات ۲۵۳ 

رسالهً اصل الاصیل ۰۳۲۸ ۴۷۳ 

الدعاوی القلبیه ۰۱۳۸ ۰۱۶۶ ۰۱۶۷ ۰۱۸۸ 
FF 144 ۳‏ ۴۷۳ 

رساله الواح عمادیه (رسالة الواح عمادی) ۱۳۷ 
۸ ۰۴۳ ۴۵۸ 

رساله پرتونامه ۰۴۳ ۰۴۶۰ ۴۷۳ 

رسالهً حدود الاشیاء و رسومها ۰۴۵ ۰۴۶ ۱۶۴ 

رسالهٌ سه گفتار ۰۴۵۲ ۰۴۵۳ ۰۴۶۴ ۰۴۶۷ ۴۷۳ 

رساله محیطیه ۶۸۶ 

رساله منطق ۴۶۷ 

رساله منون ۰۱۲۴ ۱۲۸ 


رسالة فی الاحتبال لمعرفة مقداری الذمب 
والفضة ۶۸۶ 


زندكى فلوطين ۳۱ 
زندگی فیثاغورس ۳۱۱ 


السماء و العالم ۳۳ 
سير حکمت در اروپا ۵ AIO TAY‏ 


2 


س 

شرح اشارات ۰۳۰۹ ۴۶۲ 

شرح العقايد النسفيه ۵۸۷ 

شرح القيصرى على فصوص الحكم ۵۸۶ 

شرح تجريد قوشجی ۵۵۳ 

شرح حال و آراء فلسفی ملاصدرا ۰۱۹۰ ۳۵۹ 

شرح حكمة الاشراق ۰۴۳ ۰۱۰۵ ۰۱۴۷ ۰۱۶۳ 
AYA ۰۴۵۸ ۰۴۲۴ ۰۳۸۱ ۰۳۰۶ ۰۲۹۶ ۴‏ 
۷۵۴ 

شرح فصوص الحکم ۰۱۱۹ ۰۱۲۰ ۸۳۳ 

شرح مطالع الانوار (شرح مطالع) ۰۵۱۲ ۵۱۷ 

شرح منظومه (اللثانی المنتظمة منظومه) ۰۳۲ 
AF ۰۷۱ ۰۵٩ ۰۵۵ ۰۴۸ ۲۳‏ ۰۱۰۳۲ ۰۱۰۴ 
۷ ۰۱۷۰ ۰۱۹۵ ۰۲۱۳ ۰۲۱۴ ۰۲۳۶ 
۹ ۰۲۴۴ ۰۲۴۶ ۰۲۶۱ ۰۲۶۵ ۰۲۶۷ ۰۲۸۲ 
۰ ۰۲۹۱ ۰۲۹۳ ۰۳۰۱ ۰۳۱۰ ۰۳۱۶ ۳۳۷ 
۶ ۰۳۵۲ ۰۳۷۱ ۰۳۷۸ ۰۳۹۲ ۰۴۰۰ ۰۴۳۴ 
۹ ۴۴۷ ۰۴۳۹۳ ۰۵۰۴ ۰۵۱۰ ۰۵۲۰ ۰۵۲۳ 
۶ ۰۵۲۹ ۰۵۴۸ ۰۵۶۵ ۵۹۸ امع YY‏ 
LEVY ۶۶۱ FON ۶۵۳ ۰‏ ۶۷۷ موي 


۸۴۲ ۰۸۳۵ ۰۸۰۴۲ ۰۷۷۲ Fe YT! 


نهرست کتب ۹۰۷ 


شرح مواقف ۰۱۶۵ ۰۲۰۰ ۰۲۱۲ ۲۱۴ ۲۴۲ 
FFF ۷‏ ۰۴۳۶ ۵۵۳ 

شرح هدایه ۰۲۳۶ ۰۴۴۳ ۰۳۶۴ ۰۳۶۵ ۴۷۲ 

۰۱۴۷ ۰۱۴۳ ۰۱۱۲ AF ۸۸ ۰۷۷ ۶۸ ۰۵۰ ۰۲ شفا‎ 
۰۲۵۷ ۰۲۵۵ ۰۲۵۱ ۰۱۷۸ ۰۱۶۸ ۰۱۶۷ ۵۱ 
۴۰۸ ۰۳۵۹ ۰۳۵۶ ۰۳۵۵ ۰۳۳۴ ۳۲۴ ۳ 
۸۱۲ ۰۷۶۷ ۶۸۵ ۰۴۴۶ ۰۴۴۵ ۰۴۲۸ ۷ 
۸۷۵ ۸۵۱ ۶ 


شوارق الالهام ۰۱۵۹ ۰۱۶۱ ۰۱۶۴ ۰۱۸۳ ۴۷۳ 


ص 
صحاح ۱۶۵ 


طوالع الاتوار ۳۴۶ 


عرسیه ۱۰۲ 
عرض نامه ۶۵۲ ۶۵۶ 
عين اليقين ۰۴۳ ۰۱۵۵ ۰۱۷۰ ۰۲۱۴ ۲۳۴ 
عیون‌الحکمة ۰۲۳۲ ۳۹۷ 
3 


عایة المرام ۳۳۱ 


فتو حات مکیه ۸۶۸ 

فصوص. فصوص الحکم ۰۲۲۶ ۰۴۳۱ ۰۴۳۲ ۷۸۵ 

فصوص (فصوص الحکم ابن عربی) ۰۵۸۶ ۸۶۸ 

فصول ۰۷۸۰۵۳ ۰۲۸۵ ۴۰۷ ۰۴۶۰ ۴۶۱ 

فلاسفه تجربی انگلستان ۶۳۰ 

فلاسفة العرب (السلسلة الفلاسفة العرب) ۴۵ء 
۶۲ ۰۲۸۲ ۰۳۴۰ ۰۴۵۳ ۴۷۲ 


۸ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


فلسفه ۰۱۴۶ ۱۷۴ 
فلسنه عمومی ۷۵۵ 
فلسفه معاصر اروپایی ۵۳۳ 
فلسفه نظری ۱۶ 
فلسفه مگل ۰۴۱۸ ۴۱۹ 
فیزیک و فلسفه ۱۴۵ 
ق 
قبسات ۰۴۵۱ ۰۴۷۲ ۷۰۷ 
فراضة طبیعیات ۶۸۵ 
قواعدالعقاید ۴۶۰ 
قواعد کلی در فلسفه اسلامی ۱۰ 
ى 
كارش هاى عقل نظرى ۰۳۱۸ ۰۳۷۶ ۳۷۷ 
كتاب فى البراهين على المسائل الجبر و المقابلة 
عمع 
كتب عهد عتيق ۸ 
كفاية الاصول ۰۲۱۳ ۰۲۱۴ ۰۳۹۵ ۶۷۰ ۷۶۹ 
کلیات ۲۳۷ 
کلیات فلسفه ۵۷۳ 
الکندی الى المعتصم بالله فى الفلسفة الاولی 
۵ ۱۶۴ ۰۱۸۵ ۱۱۸۸ ۰۲۲۱ ۲۲۲ 
کوچک کبری ۵۱٩‏ 
گ 
گفتار در پیرامون روح بشر و قواو افعال و 
چگونگی اتحاد أن با بدن بنا بر مبانى دكارت 
۶۱۱ 
گلشن راز ۰۶۱ ۰۲۰۴ ۳۵۰ ۸۸۲ 


م 
3 


ڈوهر مراد ۵2۱۸ 


لذات فلسفه ۶۳۹ 

اللمعات المشرقية (اللمعات المشرقية فی الفنون 
المنطقیه) ۰۵۱۷ ۰۵۴۵ ۶۷۲ ۶۷۷ 

لوامع البینات فى شرح اسماء الله تعالی و 
اصفات (شرح اسماءالله الحسنی) ۵۸۵ 
۵۸۶ 


5 


مابعدالطبیعه ۶۲ ۰۳۸۴ ۴۵۲ 

مابعد الطبیعه ابن رشد ۰۴۵۲ ۴۷۲ 

۰۱۳۱ ۰۱۱۳ ۰۵۰ ۰۳۲ ۰۲۵ المباحث المشرقية‎ 
۰۱۶۸ ۰۱۶۲ ۰۱۵۸ 14 IFA ۴ 
۰۲۰/۸ ۰۲۰۷ ۰۲۰۰ ۲ ۲۰ ۹ 
۰۲۹۳ ۰۲۷۰ ۰۲۴۱ TTT ۲ TIF ۸۰ 
۰۳۷۴ ۰۳۳۷ ۰۳۳۵ ۰۲۰۵ ۰۳۲۰۴ ۰۲۹۹ ۵ 
۰۴ ۲۹ ۰۴۲۸ ۰۴۲۷ ۴۲۲ ۴ ۷ الإ‎ FAY 
۰۴۷۲ ۰۴۷۱ ۰۴۷۰ ۰۴۵۸ ۰۴۵۴ ۰۴۳۳ ۷۲ 
۰۷۹۵ ۰۷٩۱ ۰۷۹۰ ۰۷۸۶ ۸ ۷ 6 
۸۲۶ ۶ 

مباحثات ۳۰۵ 

مبداً و معاد (ابن سینا) ۳۷۴ 

المبدء والسعاد ۰۲۳۸ ۰۲۳۹ ۰۲۷۹ ۰۲۹۱ ۳۷۰ 
۳ ۵۲۷ معي FFF‏ لاعس Woo‏ ۷۰۱ 

مشنوى ۰۱۴۵ ۲۴۷ 

مجموعه آثار فارسی شیخ‌اشراق ۰۴۵۹ ۴۷۲ 

مجموعه رسائل فارابی ۰۲۸۲ ۰۲۸۴ ۰۳۰۸ ۰۲۴۳۰ 
«TF TOO‏ ۰۴۳۴۱ ۰۴۴۹ ۰۴۳۵۲ ۴۷۳ 

مجموعه معنقات افش م الدين کاشانی ۶۵۲ 
AFA ۶۵۵‏ 


مجموعه مصنفات شيخ اشراق ۰۴۰۰۳۸ ۴۳ 
۷ ۰۴۳۶ ۸۵۴ 

محاكمات ۸۴ ۸۵ ۰۱۶۲ ۰۱۶۳ ۰۱۶۴ ۰۱۸۳۲ 
۲۶۵ ۰۴۱۴ ۰۴۱۵ ۰۴۱۶ ۴۷۲ 

المشارع و المطارحات ۱۳۸ ۱۸۳ 

مشاعر ۰۱۰۲ ۸۴۲ 

مسصباح الانس ۰۱۵۰ ۰۳۲۰ ۰۳۴۷ ۰۳۹۷ ۳۶۷ 
FAA ۰۴۸۷ ۰۴۸۵ ۰۴۷۲ ۶۸‏ 

مطامع الانظار ۰۹۴ ۷۶۹ 

مطول ۰۵۰۴ ۰۵۰۹ ۵۱۱ 

المغنی فى ابواب العدل و التوحید. المغنی ۰۸۷ 
FF ۴‏ 

مفتاح‌الانس فى شرح مفتاح غيب الجمع 
والوج ود ۱ع ۰۱۳۳ ۰۲۲۲ ۰۲۲۳ ۰۲۲۴ 
«Oo ۲۷‏ ۲۵۱ 

مقدمه ۳۱۱ 

الملل و النحل شهرستانی ۰۳۱۱ ۴۷۳ 

منتخباتی از حکمای الهی ایران ۰۳۲۸ ۰۳۴۹ 
۲ ۰۴۵۱ ۰۴۵۷ ۴۷۳ 

منطق الطیر ۷۵۰ 

منطق کبری ۵۱٩‏ 


منظومه (هیدحی) ۷۳ 

۱۳۲ ۰۳۱ ۰۳۰ مواقف (المواقف فى علم الکلام)‎ 
AFF ATA AIF لل‎ AF «OF ۲ 
TFI TTA IFO ۳ ۳ 
AYO FAY الاك‎ FTF YANA على‎ ۴ 
AYO ۴ 

ميزان الحكمة ۶۸۶ 

ن 

AAT ۰۱۸۸ ۰۱۷۸ ۰۱۷۶ ۰۱۶۷ ۰۱۳۹ النجاة‎ 
۰۴۳۳۲ TF TFI ۲ TTY ۹ 
۰۵ ٩۱ ۲ ۴ ۳ 
FAO ۶٩۹۰ ۶۸۲ ۶۷۷ ۶۷۱ ۶۴۸ ۶ 
۷۶۸ ۰۷۶۷ ۰۷۲۹ ۸ 

۰۳۲۱ ۰۳۲۰ ۰۲۵۱ ۰۲۵۰ ۰۲۴۷ ۰۲۲۲ نصوص‎ 
AFY ATTY AT 

نفيس المناظر ۶۸۵ 

نقد تفكر فلسفى غرب ۶۱۵ ۸۳۸ 


نهاية الحكمة ۶۰۵ ۷۶۶ ۰۸۴۱ ۸۶۱ ۸۸۴ 


هه 


هدایه ۰۲۳۵ ۰۲۳۶ ۴۴۳ 


فهرست اصطلاحات 


|- 1 

أن سيال ۰۷۰۶ ۰۷۱۰ ۰۷۱۱ ۰۷۱۲ ۱۷۲۰ ۷۴۶ 

ابده بدیهیات ۰۴۹ ۰۱۷۱ ۲۹۵ 

اتحاد ۳۱۳ 

اتحاد عالم و معلوم (اتحاد عاقل و معقول) ۷۷ 
TIF TIO ۵ ۲ ۲ (۸‏ ۰۳ 
۸ ۲ ۰۳۷/۲ ۰۴۰۴ ۰۵۲۷ ۰۷۷۹ ۸۴۲ 
AFF ۳‏ 

اتصاف ماهیت به وحود ۰۱۵۹٩‏ ۰۱۶۰ ۰۱۶۱ ۱۶۲ 

اتمیسم منطقی ۵۶۹ 

اجتماع مثلین ۸۴ ۰۸۵ ۳۰۵ 

۹۵ ٩۴ ٩۳ ۰٩۲ ۰۱ اجتماع و ارتفاع نقیضین‎ 
Y0 TTF الال "الال‎ A AA عق‎ 
Oo (۸ 

انار ۰۷۱ ۳۲۲ 

OE A AE‏ ان اش 
۵ ۰۲۵۶ ۰۲۵۷ ۰۲۵۸ ۰۲۶۰ ۰۳۲۹ ۰۳۳۰ 
FETT FYI ۶‏ ۶۲۸ ۶۲۹ ۰۶۳۱ ۰۶۳۴ 
۶٩۹۲ ۶۴۴ LEFT FEY EFI FTO‏ ۰۷۸۴ 
AYO ۱۷۴ AYY FAY WAFS ۵‏ ۸۷۶ 
AAY «AAD‏ 

ادراک جزئی ۳۳۰۰۲۱۸ 

ادراک جسزئی حسی ۰۳۳۰ ۰۳۳۱ ۰۳۳۲ ۱۳۹۰ 
اكع اكع ۳ 2 ۶۲۴ ۶۲۵ ۰۶۲۷ ۰۶۴۵ 
AYY‏ 


ادراک كلى ۳۳۰ 

اراده و اختیار حق تعالی ۲۳۶ 

ارادة جحزئی ۰۲۱۷ ۰۲۱۸ ۲۱۹ 

ارادة کلی ۰۲۱۷ ۲۱۸ 

ارباب انواع ۲۶ 

ازل ۰۷۳۹ ۷/۴۳ ۰۷۴۶ ۰۷۴۷ ۷۴۸ 

ازلی ۱۶۵ 

استعداد ۰۷٩‏ على ۰۱۸۲ ۰۲۶۶ ۴۲۸ 

استقراء عع لاع مع «EYA‏ ۶۷۹ ۰۷۲۷ ۷۲۸ 

استقراء ناقص ۶۷ 

اسطقسات (عناصر اربعه) ۰۱۶۶ ۰۲۵۵ ۰۲۵۶ 
۳۵۸ 

اسم ۵۸۵ ۰۵۸۶ ۰۵۸۷ ۵۸۹ 

اشباح مثالیه ۳۶ 

اصالت ماهیت ۱۶۲ 

اصالت وحود ۰1۹۶ ۰۲۰۳ ۰۳۵۶ ۰۳۵۸ ۰۵۵۱ 
۵۷۲ ۵۵۴ ۵۵۶ ۵۶۶ ۸۳۳۲ 

اصل عدم تعیین ۰۱۳۶ ۱۷۲ 

اصل عدم تناقض ۶۷ 

اصل عدم ثبات ۰۱۴۶ ۱۷۴ 

اصول چهارگانة اخلافی ۱۲۰ 

اصول موضوعه ۱ء ۲ 

اضافه ۰۱۷۹ ۰۱۸۱ ۷۷۲ 

اضافه مقولی ۳۲۰ 

اضافه اشراقیه ۰۱۰۴ ۳۲۰ 

اعاده معدوم ۰۳۱ ۳۲ 


اعتبارات ماهيت ۰۲۷۶ ۰۳۴۵ ۰۵۱۳ ۰۵۱۴ ۰۵۳۳ 
۶ ۰۵۶۶ ۸۶۲ 

اعتباری بودن ماهیت ۰۲۰۳ ۳۵۶ 

اعیان ثابته (عين ثابت) ۰۳۵۰ ۰۵۹۵ ۸۳۰ ۰۸۳۲ 
A^‏ 

افلاى ۰۱۷۲ ۰۱۸۸ ۰۱۹۳ ۰۱۹۴ ۱۹۵ 

امتناع ذاتی ۳۵۱ 

امکان استمدادی ۰۱۸۱ ۰۱۸۲ ۲۲۹ 

امکان بالغیر ۰۷۴ ۰۷۵ ۷۶ 

امکان ذاتی (امکان خاص) ۰۷۵ ۰۷۶ ۰۱۷۵ ۰۲۲۹ 
TOT ۵۱‏ ۰۵۱۴ ۰۵۲۲ ۰۵۲۴ ۵۶۶ 

امکان عام ۸2 

امکان فقری ۵۵۶ ۵۵۷ 

امکان وحودی ۲۰۴ 

امور عامه ۱۸ 

انسان حسی ۸۳۰ 

انسان خیالی ۸۳۰ 

انسان عقلی ۸۳۰ 

انسان عینی ۸۳۱ 

انسان کتبی ۸۳۱ 

انسان لفظی ۸۳۱ 

انعكاس و اطراد ۰۵۲۱ ۵۲۲ 

انقلاب مو امع ۶۰۳ 

انقلاب حقیقت ۰۴۷ ۰۴۸ ۱۵۰ 

انقلاب در ذاتیات ۰۴۸۱ ۴۸۲ 

اوصاف اولیه ۶۳۳ 

اوصاف انویه ۶۳۳ 

اول الاوایل ۰۵۰ ۵۱ ۶۶ ۰۹۳ ۰۴ ۲۹۵ 

اولی التصور ۰۵۰ ۰۵۱ ۲۹۵ 

ایجاد حقیقی ۲۳۹ 


باطن ۲۲۲ 

بداهت ورحود ۲۹۵ 

بدیهی ۰۴۹ ۰۵۱ ۲۰۷۰۰۱۷۱ 

بدیهیات اولیه ۳۳۱ 

بدیهیات اولیه عقلیه ۰۳۳۰ ۳۳۱ 

بدیهیات اولیه منطقی ۳۳۱ 

٩۹۶ ۹۵ ۶۷۱ ۶۷۰ ۶۶۹ ۰۲۰۶ برهان‎ 
۷۰۱ Vo ۹ 

برهان انی (دلیل انلى) ۰۲۰۲ ۰۲۰۳ ۰۲۰۵ ۰۳۸۱ 
۳ لامعل ععس ۶٩۹۲‏ 

برهان تطبیق ۲۲۰ 

برهان شبه لم ۲۶۷ 

برهان شبه‌لم ۶۹۳ 

برهان صدیقین ۰۲۶۷ ۴۰۳ 

برهان لمّی ۰۲۰۳ ۰۲۰۵ ۰۳۸۱ ۰۳۸۳ ۴۰۳ ۴۶ 
۲ء 

بسائط اوليه ۱۶۶ 

بسائط خارجیه ۰۱۰۷ ۱۱۰ 

بسطط را ۳۰۵۱۱۳۰۵۱۱۱۱۱۱ ۱ 
۲۵ ۸ ۴۶۴ 

بسیط الحقیقه »۰۱۰ ۰۱۰۱ ۰۱۰۲ ۰۱۰۳ ۳۵۵ 
۶ ۰۳۶۹ ۳۷۰ 

بسیط محض ۴۵۵ 

بسيط من جمیع الحهات ۰۱۶۷ ۴۵۶ 

بیّن اللبوت ۰۲۰۹ ۰۲۱۰ ۰۲۱۱ ۲۱۲ 

تت 

تأثير متقابل ۶۷۵ 

EES LE E 

تباین جزئی ۲۶۵ 

تا کلی: ۲۶۵ 


۲ قواعد كلى فلسفى در فلسفه اسلامى 


تتالی آنات ۷۵ 

تجربه حسی (تجربه) ۶۵ ۶۶ ۶۷ ۶۸ ۰۳۹۰ 
EFA‏ ۶۹ ۶۴۰ ۰۷۲۷ ۷۲۸ 

تجلی ساری ۴۶۸ 

تجلی کلی احدی الهی ۲۲۳ 

تجلی کلی الهی ۲۲۳ 

ترخح بلا مرح ۰۱۳۲ ۱۳۵ 

ترجیح بدون مرحح (ترحیح بلا مرجح) ۰۱۳۰ 
۷۱ ۷۰ ۰۲۳۱ ۰۳۲۵ ۳۶۰ 
۶ ۰۷۳۵ ۰۷۴۰ ۰۷۴۱ ۸۶۷ 

ترکیب اتحادی ۰۵ ۰۴۷۴ ۴۷۵ 

ترکیب بعدالوجود ۴۵۵ 

ترکیب مع الوجود ۴۵۵ 

۰۱۴۸ ۰۱۴۴ ۰۱۴۳ ۰۱۴۲ ۰۱۳۸ ۰۱۳۷ تسسلسل‎ 
YY TY 444 ۸ 

:( ۲۳ ۰۱۳۲۰۵۱۳۱۸۱۳۸ ۰۱۳۹ فلل فرتغل‎ 
YY 5 AFA FV 

۰۲۴۵ ۰۲۴۴ ۰۲۴۳ ۰۲۴۲ ۰۲۴۱ ۰۲۴۰ تشخص‎ 
۸۵۷ ۸۵۶ ۰۸۸۵۵ «ADF ۳ 

تشکیک در ماهیت ۴۳۳ 

تشكيك در وحود ۰۴۳۹ ۰۵۵٩‏ ۰۵۶۰ ۰۵۶۱ 
لمع ۶۰۲ ۸۷۱۷ ۸۸۳ 

تصدیق ۰۵۰ ۰۵۱ ۰۱۲۶ ۰۱۲۷ ۰۱۷۱ ۰۳۲۷ ۵۱۲: 
۳ ۳ ۰۵۱۵5 ۰۵۱۶ ۰۵۱۷ مام ۰۵۲۶ 
AA ۷‏ ۵۲۹ 

تصور ۰۵۰ ۰۵۱ ۰۱۲۶ ۰۱۲۷ ۰۱۷۱ ۰۳۲۷ ۰۵۱۲ 
۳ عاض ۵۱۵ ۰۵۱۶ ۵۱۷ ۰۵۱۸ ۰۵۲۶ 
«AYA ۷‏ ۵۲۹ 

۰۳۷۸ ۰۳۷۷ ۰۳۷۳ ۰۳۱۷ ۰۳۱۶ ۰۳۱۵ ضایف‎ 
AFF ۰۸۴۳ ۰۸۴۲ AFI «AF ۴ 

تعريفف ۰۵۲۰ ۰۵۲۱ ۰۵۹۷ ۶۷۲ ۶۷۶ ۶۸۰ 
۲ مو ۶۹۲ ۶۹۵ ۶۹۸ 


تعقل ۰۳۰۵ ۰۳۰۸ ۱۳۰۹ ۳۱۰ 
تعيّن ۰۲۴۱ ۰۲۴۲ ۷۹۳ 

تقابل تضاد ۷۱۶ ۸۴۰ 

تقابل تضایف ۰۸۳۹ ۰۸۴۰ ۸۴۴ 
تقابل تناقض ۸۴۰ 

تقابل ذاتی ۰۸۴۳ ۸۴۴ 

تقابل عدم و ملکه ۸۴۰ 

تقدم زمانی ۰۵۶ ۱۷۳ 

تقدم شیء بر نفس ۰۲۰۰۰۱۹۹ ۲۰۱ 
تقدم و تأخر ۷۰۴ 

تقدم و تأخر ذاتی ۷۰۴ 

تقرر ذاتی ماهوی ۷۵۶ 

FAY ۳ تیم‎ 

تکامل ۱۲ 

تناسخ ۵ ۳۳۶ 


تنزيه و تشبیه ۸۶۸ 


(۰ 


ثبوت ربانی ۸۳۲ 

ثبوت علمی ۰۸۳۲ ۸۳۴ 

تبوت عینی ۸۳۲ 

3 

حزئی اضافى ۶۲۰ ۶۲۱ 

حزئی حقیقی ۲۰ع ۶۲۱ 

جسم ۰۲۶ ۰۲۷ ۰۳۹ ۰۱٩۱‏ ۰۳۸۶ ۰۳۸۷ ۰۴۵۹ 
۷ هي flo‏ ۱۱ع ۱۲ع ۶۱۴ ENO‏ 
۴ ۸۶۰ 

حسمانية الحدوث ۰۱۸۹ ۰۱۹۷ ۰۲۵۸ ۳۹۱ 

جسم بسيط ۰۱۶۶ ۰۱۶۷ ۱۶۸ 

جسم تعلیمی ۲۶۴ 

جسم طبیعی ۰۱۹۳ ۰۲۶۴ ۷۶۱ 

جسم مطلق ۶۱ ۸۶۰ 


جعل ۰۳۵ ۰۸۴۸ ۰۸۴۹ ۰۸۵۱ ۸۵۲ 

جعل بسیط ۰۷۵۶ ۷۵۸ 

جعل تألبفی ۰۷۵۶ ۰۷۵۷ ۷۵۸ 

جنس ۰۱۱۰ ۰۱۱۱ ۰۴۳۷ ۶۵۸ ۶۵۹ 

ن رصن حي ١‏ 

جوهر ۰۲۱ ۰۲۷۸ ۰۲۸۸ ۲۸۹ ۳۴۰ ۳۹۰ عاض 
۷ ماع قلاع ملع ۶۳۱ ۷۶۷ ۱۷۷۳ 
۲ ۰۸۲۳ ۰۸۲۲ ۸۲۵ 

۱۵۳۰۵۱۵۲ ی‎ eg a 

جهان ذهنی ۰۴۸۳ ۴۹۰ 

جهان عینی( خارجی) ۰۴۸۳ ۰۴۵۰ ۴۹۱ 


3 


حادث ۰۱۷۵ ۰۱۷۶ ۰۱۷۸ ۱۸۳ 

حادث اسمی ۰۷۰۴ ۷۰٩‏ 

حادث ذاتى ۰۱۷۵ ۰۷۰۳ ۰۷۰۴ ۷۰۵ 

حادث زمانی ۰۱۷۵ ۰۷۰۲ ۰۷۰۳ ۰۷۰۴ ۰۷۰۵ 
WFO ۰۷۱۰ ۹‏ ۷۴۶ 

حال ۸۸۰ 

حامل استعداد ۴۲۸ 

حامل قوه شىء ۰۱۷۵ ۱۷۶ 

۶۷۷ ۶۷۳ ۶۷۱ «FF ۶۴۸ ۰۵۲۱ ۰۲۰۶ حد‎ 
FA FAV ۶۹۵ FA FAY FAY ملاع‎ 
۷۰۱ Woe 

حدوث ¥۲ ۰۷۰۵ ۰۷۱۰ ۰۷۳۲ ۰۷/۳۵ ۴۴ ۰۷ 
۷۵ 

۰۷۳۵ ۰۷۳۲ ۰۷۱۰ ۰۷۰٩ ۰۷۰۲ ۰۲۸۷ حو‎ 
VFO ۴ 

حدوث اسمی ۰۷۰۷ ۷۰۸ 

حدوث دهری ۰۷۰۶ ۷۴۵ 

حدوث ذاتى ۰۷۰۶ ۷۴۵ 


حرکات عرضیه ۱۹۰ 


۰۱۸۹ ۰۱۸۸ ۰۱۸۷ ۰۱۸۶ ۰۱۸۵ ۰۱۱۷ حرکت‎ 
۰۳۸۸ ۰۳۸۷ ۰۳۸۶ TAD ۲۰ 
«A۹۸ ۰۵۹۷ ۰۵۹۶ ۰۵٩۹۳ ۵۹۲ ۰۴۸۹ ۲ 
۶۳ ۶۱۶ ۶۱۲ امي ملي هش‎ 048 
۰۷ ۱۷ ۰۷۱۶ ۰۷۱۵ ۰۷۱۴ ۰۷۱۰ Vo “FFF 
۰۶۴۸ 5 YYT NYY (۷ «A1۹ ملف‎ 
AT «AYA ۰۸۰۸ «AV ۵ 

حركت ارادى ۰۱۹۵ ۸۰۸ 

حرکت توسطيه ۰۸۷۱۰ ۰۷۱۲ ۷۱۳ 

حرکت حوهری (حرکت در جوهر) ۰۱۸٩‏ ۰۱۹۰ 
fof ۶۰۱ ۰۵٩۱ ۰۴۸۵ ۰۳۳۶ ۰.۳ ۴‏ 
۹ ۰۷۰ ۰۷۲۴ ۰۷۲۵ ۰۷۲۶ ۰۷۶۵ ۰۷۷۲۳ 
۷۷۴ 

حرکت صعودی ۱۱۶ 

حرکت طبیعی ۰۱۹۲ ۰۱۹۳ ۰۱۹۴ ۸۰۸ 

حرکت قسری ۸۰۶ ۰۸۰۷ ۸۰۸ 

حرکت قطعیه ۰۷۰۹ ۰۷۱۰ ۷۱۲ 

حرکت مستدیر ۰۱۹۲ ۰۱۹۳ ۰۱۹۴ ۱۹۵ 

حرکت مستقیم ۰۱۹۲ ۱۹۳ 

حرکت نزولی ۱۱۶ 

حس حجوهرشناسی ۰۳۹۰ ۶۲۵ 

حکم ۰۵۱۳ ۰۵۱۵ ۰۵۱۶ ۵۱۷ 

حمل ۰۷۶۶ ۷۶۸ 

حمل اولی ذاتی ۰۵۴۱ ۵۲۳ 

حمل ترکیبی ۵۸۰ 

حمل حقيقه و رقيقه ۷۸۴ 

حيثيت فعل ۱۱۲ 

حيثيت قبول (حيثيت قوه) ۰۱۱۲ ۲۶۳ 

حيز طبیعی ۱۹۲ 

ع 
خارج محمول ۵۸۱ 


۴ قواعد كلى فلسفی در فلسفه اسلامى 


خوداگاهی ۰۷۵۳ ۷۵۴ 


ر ها :۲۲۸ 


داعی ۷ 
دليل استقرايى مي عع ۶۷ 
دور ۷ AA‏ ۰۲۰۰ ۰۲۰۱ 


۶۰۷۵ 
دهر ۲۵۱ 
د 
ذاتی ۰۱۹۶ ۰۱۹۷ ۰۲۰۹ ۰۲۱۲ ۲۱۳ 
ذاتی باب ایساغوجی ۰۲۱۰ ۰۲۱۲ ۵٩۰‏ 
ذاتی باب برهان ۰۲۱۰ ۰۲۱۲ ۵٩۰‏ 
ذهنكرايى ۸۳۱ 
ر 
ربط حادث به قديم ۰۷۳۵ ۸۷۴۰ ۰۸۷۴۳ ۷۴۴ 
۸۶۸ 
ربط محض ۲۰۳ 
روح ۶۱۰ ۶۱۱ ۶۱۲ 
روحانية البقاء ۰۱۸۹ ۰۱۹۷ ۳۹۱ 
ر 
زمان ۰۱۶۴ ۰۲۲۲ ۰۲۵۱ ۰۷۴۷ YFA‏ ۷۴۹ 


س 
سعادت ۰۲۲۵ ۲۲۶ 


سکون ۷ ۰ ۶۶۶ 


كه 


س 
ال ۱۵۱ 


شک ۰۵۳۸ ۵۳۹ 


شكل طبیعی ۶ ۷ Vo‏ 


عن 

صدفه و اتفاق ۶۳ ۴ع ۵ع ۶۶ وع ۳۳۴ 

صدفه و اتفاق مطلق ۶۴ 

صدفه و اتفاق نسبی ۶۴ ۶۵ ۶۶ 

صدق و کذب ۰۴۳۹۶ ۰۴۹۷ ۰۴۹۹ ۰۵۰۴ ۵۰۵ 
۶ ۵۰۷ ۰۵۰۸ ۰۵۰۹ ۰۵۱۰ ۵۱۱ 

صدور ۰۲۴۷ ۰۲۴۸ ۰۴۵۴ ۰۴۵۵ ۰۴۵۶ ۰۴۵۸ 
۳ ۰۴۶۷ ۴۷۱ 

صفات تبوتی ۵۸۷ 

صفات حقیقی ذات اضافه ۰۵۸۷ ۷۴۳ 

صفات حقیقی غير ذات اضافه ۵۸۷ 

صفات ذاتی ۸۶ 

صفت ۰۵۸۵ ۰۵۸۶ ۵۸۷ 

صفت كمال (صفات کمال) ۰۲۶۶ ۲۶۷ 

صور برزخیه ۰۳۶ ۳۲۹ 

۰۱۷۵ ۰۱۵۱ ۰۱۱۰ ۰۳۷ ۰۲۷ ۰۲۶ ۵ صورت‎ 
۷۶۱ ۰۴۷۷ ۰۴۷۵ ۰۴۷۴ ۰۴۳۷ ۷۹ 
۸۲۰ «VAY WFO VET ۲ 

صورت جسمیه ۰۳۸۹ ۰۳۹۰ ۰۸۵۸ ۸۶۰ ۸۶۱ 

صورت فعليه ۶ ۰۱۸۷ ۰۲۶۳ ۰۳۱۴ ۰۳۴۱ ۰۴۷۵ 
۶ اعلا ۰۷۶۲ ۰۷۶۳ ۸۷۶۴ VEO‏ ۰۸۰۱ 
۲ ۸۲۳ ۸۳۶ 

صورت معقوله ۰۳۰۲ ۰۳۰۶ ۰۳۰۷ ۰۳۱۲ ۰۳۱۴ 
۳۹ 

صورت نوعیه ۰۷۶۱ ۷۶۲ 

صور علمية حق تعالی ۸۸۰ 

صور مادی ۰۲۲ ۱۵۸ 

صور محسوسه ۲۳۱ 

2 
ضرورت ۵۴۱ 
ضرورت ازلی ۰۵۴۱ ۰۵۴۴ ۷۵۹ 


ضرورت بشرط محمول ۰۲۳۴ ۴۲۱ ۰۴۲۴ ۴۲۵ 
ضرورت در وفت غیرمعین ۵۴۱ 
ضرورت در وفت معين ۵۴۱ 
ضرورت ذاتى ۰۵۴۱ ۷۵۹ 
ضرورت مطلقه ۵۴۴ 
ضرورت وصفی ۵۴۱ 
ط‌ 
طبايع جسمانی ۰۷۰۹ ۷۱۰ 
طبیعت ۰۲۷۶ ۰۲۷۷ ۰۲۷۹ ۰۲۹۴ ۴۸۵ 
طبیعت ذاتی ۵٩۱ ۰۵٩۰‏ 
طبیعت کلی ۲۴۵ 


ظاهر Y۲‏ 
ظهور ۰۲۲۳ ۰۲۶۱ ۸۸۵ ۸۸۶ 


4 


عاقل ۰۳۰۱ ۰۳۰۲ ۰۳۰۵ ۰۳۰۸ ۰۳۰۹ ۰۳۱۰ الال 
TIF ۲‏ ۰۳۱۵ ۰۳۱۶ ۰۳۱۹ ۰۳۷۲ ۳۷۳: 
۴ ۰۳۷۶ ۰۳۷۷ ۰۳۷۸ ۱۳۸۰ ۴۰۴ 

عاقل بالفعل ۳۱۵ 

عالم (جهان) ۶۱۶ ۰۶۱۷ ۶۱۸ 

عالم دهر ۰۷۰۶ ۷۰۷ 

عالم زمان ۷۰۶ 

عالم سرمد ۰۷۰۶ ۷۰۷ 

عالم عقول کلیه (عالم عقول) ۰۱۱۹ ۰۲۷۳ ۲۵۶ 

عالم کون و فساد (جهان عنصری) ۰۳۶ ۳۳۰ 

عالم مثال ۱۱۹ 

عالم مثال متصل ۰۳۳۹ ۴۷۷ 

عالم مثال مطلق ۳۳۹ 

عالم مثال منفصل ۰۳۳۹ ۴۷۷ 

عدم بدیل ۵۶۵ 


عدم ذاتى ۰۵ ۷ ۷۰۶ 


فهرست اصطلاحات ٩۱۵‏ 


عدم زمانى ۰۷۰۵ ۷۰۶ 

عدم مجامع ۴ ۷۰۵ 

عدم مطلق ۱۸۳ 

عدم مقابل ۷۰۴ 

عدم واقعى ۰۷۰۵ ۷۰۶ 

عدم وهمی ۱۸۲ 

۰۳۰ ۰۲۹ ۰۲۸ ۰۲۷ ۰۲۵ ۰۲۳ ۰۲۳ ۰۲۲ ۰۲۱ عرض‎ 
۰۲۸۹ ۰۲۸۸ ۰۲۸۶ ۰۲۸۵ ۰۲۷۱ ۰۲۷۰ ۹ 
۰۷۷۱ VFN VEY ۳۹۰ ۰۳۰۰ ۲ ۳ 
AYY ۰۸۲۶ ۰۸۲۵ «ATF ۰۸۲۳ ۰۷۷۴ ۲ 
ATA 

عرضى ۰۱۹۶ ۰۲۱۶ ۰۲۹۰ ۰۲۹۱ ۵۲۹۲ ۷۶۷ 
۸ ۷ ۰۷۷ ۷۷۳ 

عروض وجود بر ماهیت ۲۸۲ 

عشق و شوق غریزی ۰۲۲۸ ۲۹۹ 

عقل ۰۳۳ ۰۴۲ ۰۱۰۷ ۱۰۸ 

عقل اول ۰۳۶ ۰۴۵۹ ۰۴۶۸ ۴۶۹ 

عقل بالفعل ۰۳۳۰ ۳۷۳. ۶۴۴ 

عقل بالقوه ۳۳۰ 

عقل بالمستناد ۰۳۳۰ ۳۳۶ 

عقل بالملکه ۳۳۰ 

عقل بنیط ۰۱۰۴ ۳۱۰ 

عقل فعال ۰۳۷۳ ۰۳۹۱ ۶۴۴ ۷۲۵ 

عقل کلی ۰۱۱٩‏ ۸۵۲ 

عقل هیولانی ۰۲۵۸ ۲۵۹ 

عقول طولیه ۲۶ 

عقول فرضیه ۳۶ ۴۲ 

علاقه ذاتی ۰۲۵۷ ۲۵۸ 

۰۱۴۹ ۰۱۴۸ ۰۱۴۶ ۰۱۴۴ ۰۱۴۲ ۰۱۴۱ ۰۱۳۷ علت‎ 
۰۲۰۲ ۰۱۹٩ ۰۱٩۹۸ ۰۱۹۶ ۴ ۳۰۵۱ 
۰۲۸۱ YOY وى‎ ۲ ۰۵ ۳ 
۰۴۵۵ TAI ۲ ۶ ۷ ۳ 


۶ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


۴۶۶ FOV ۵۶ 

علت اولی ۰۴۶۳ ۴۶۴ 

علت تامه ۰۱۴۵ ۰۱۴۶ ۰۱۴۹ ۰۱۵۰ ۰۱۵۴ ۴۲۳ 

علت صوری ۰۵۸ ۰۳۶۸ ۰۷۳۱ ۷۹۹ 

علت غایی (فاعل الفاعل) ۰۵۸ ۰۵۹ ۶۰ ۶۲ ۷۳ 
۸ كحك ۰۳۳۲ ۰۳۳۳ ۰۳۶۸ ۰۳۹۱ ۰۷۳۱ 
۵ ¥4۹ ۸۰۰ ۸۰۱ 

۰۳۹۱ ۰۳۶۸ ۰۱۷۰ ۰۷۳ ۰۵٩ ۰۵۸ علت فاعلی‎ 
۸۰۱ ۰۸۰۰ ۰۷ YT! 

علت مادی ۰۵۸ ۳۶۸ ۷۳۱ ۷۹۹ 

علل فوام ۰۵۸ ۳۶۸ 

علل وحود ۰۵۸ ۳۶۸ 

۰۱۲۸ ۰۱۲۶ ۰۵۱ ۰۴۳۹ ۰۱۷ ۰۱۶ ۰۵ ۰۲ علم ل‎ 
۰۲۶۶ ۰۲۱۰ ۰۲۰۷ ۰۲۰۶ ۰۵ ۴ ۲ 
۰۳۹۸ TAO TAF ۷۲ ۲ ۰ 
۰۵۰٩ ۰۵۰۸ ۰۴۳۹۶ ۰۴۳۱۲۰ ۰۴۰٩ ۴۰۶ ۵ 
۰۵۲۸ ۰۵۲۷ ۰۵۱۸ ۰۵۱۶ ۲۲ ۰۲۲ ۰۰ 
۰۷۸۶ ۰۷۸۵ ۰۷۸۴ WAI YA: WY NFY 
۷۹۰ 

علم حصولی ۰۳۲۷ ۳۲۸ ۰۳۷۸ ۰۳۸۰ ۱۳۸۱ 
۶ ۰۲۷ ۷۸۸ 

۳۸۱ ۰۳۸۰ ۰۳۷۸ ۰۳۲۸ ۰۳۲۷ علم حضوری‎ 
۰۷۸۸ ۰۵۲۲ ۰۵۳۱ مكف‎ ۰۵۲٩ OYA ۶ 
YA 

علم حق تعالى ۰۱۰۳ ۰۱۰۴ ۰۳۷۰ ۰۳۷۱ FAY‏ 
۴۸۸ ۰۷۴۲ ۰۷۴۳ ۰۸۳۱ ۸۳۲ ۸۲۳ 


علم فعلی حق تعالی ۰۳۳۳ ۰۳۳۷ ۴۸۷ 

علم مطلق ۲۶۷ 

علوم متعارفه ۱ 

غلبت و معلولیت ۰۳۵ ۶۴ ۶۵ ۰۷۲ ۰۱۴۵ ۰۱۴۶ 
۴ ۰۳۵4 ۰۷۲۷ ۰۷۲۸ ۰۷۲۹ ۰۷۴۰ 
۷۴۱ 


انت ازل ۱۳۳۳ ۱۳۳۷۰۵۳۳۶ 

عوارض ذاتی ۰۱۶ ۰۴۹ ۰۲۶۷ ۰۳۹۴ ۰۳۹۶ ۰۳۹۷ 
۳۹۹ 

عوارض ذاتی موضوع ۰۱ ۰۲ ۰۳۹۴ ۰۳۹۵ ۳۹۶ 
۳۹۷ 

عوارض ذاتی و حود ۰۲۶۷ ۲۶۸ 

عوارض غريبه ۰۲۴۰ ۲۴۳ 

عوارض مشخصه ۳۶۱ ۴۶ع ۴۷ ۶۴۸ £۴۹ 
۲ ۰۸۵۵ ۸۵۶ 

عیئیت و حود و ماهیت ۲۸۲ 

حَ 

غايت مع ۱ع لاع ۰۳۲۳ ۱۳۲۴ ۳۶۸ 

غرض ۰۷۲ ۰۷۳ ۲۲۹ 

غرض زائد بر دات ۷۳ 

ف 

فاعل ۰ ۶۱ ۰۱۱۲ ۰۱۱۴ ۰۱۱۵ ۰۱۹۱ ۲۲۹ 
۶۲ 

فاعل طبيعى ۰۸۱ 0۲۰۳ ۲۶۲ 

فاعل مختار ۰۷۱ ۰۸۱ ۰۱۳۶ ۰۷۹۶ ۷۹۷ 

فاعل موحب ۲۳۶ 

فاعل موب ۲۳۶ 

فساد ۴۵ ۰۴۶ ۴۲۹ 

فصل ۰۱۱۰ ۰۱۱۱ ۴۳۷ 

فصل اشتقاقی ۸۷۵ 

فصل حقیقی ۵۲۰۰۵۱۹ 

فصل منطقى ۰۵۱٩‏ ۰۵۲۰ ۸۷۵ 

فعل حق تعالی ۰۲۶۲ ۴۷۰ 

فعل طبیعی ۸۱ 

فك افلاک ۱۷۲ 

فکر (تفکر) ۰۵۸ ۰۵٩‏ ۶۰ ۰۵۳۹ ۵۴۰ 

فلسفة آولی ۰۱۸ ۰۱٩‏ ۰۴۹ ۰۵۰ ۰۲۶۷ ۰۲۶۸ ۱۳۹۴ 


FY TA ۶‏ 
فيض اقدس ۸ 
فيض مقدس رحمانى / 
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۴۸۹ ۰۲۹۷ ۰۱٩۹۱ ۰۱۱۵ ۰۱۱۴ ۰۱۱۳ ۰۱۱۲ قابل‎ 

فابلیت تحقیق تجربی ۵۷۲ 

قدرت سق تعالی ۰۲۳۵ ۰۲۳۶ ۰۴۴۷ ۴۷۰ 

قدرت مطلق ۲۶۷ 

۰۷۴۰ ۸۷۳۶ ۸۷۰۲ ۱۳۴۳ ۰۳۳۹ ۰۱۶۵ ۰۱۶۴ قدیم‎ 
VFF ۳ 

قدیم زمانی ۰۷۰۳ ۷۰۴ 

فسر ۰۳۳۳ ۰۳۳۴ ۰۳۳۵ ۰۳۳۶ ۰۳۳۷ ۰۳۳۸ ۳۴۳ 

قضاياى بدیهی ۲۰۷ 

قضایای تأليفى ۰۵۷۰ ۰۵۷۱ ۰۵۷۳ ۰۵۷۴ ۵۷۶ 

فضایای تحربی ۶۷ 

تضایای تحلیلی ۰۵۷۰ ۰۵۷۱ ۰۵۷۳ ۵۷۴ 

قضاياى حقیقیه ۰۴۹۷ ۰۴۹۹ ۵۰۲ ۵۰۵ 

قضایای خارجیه ۰۴۹۷ ۰۴۹۹ ۰۵۰۲ ۵۰۵ 

قضایای خبریه ۴۹۶ 

قضایای ذهنیه ۰۴۹۷ ۰۴۹۸ ۴۹۹ 

قضایای موخهه ۰۵۳۴ ۰۵۲۶ ۰۵۳۷ ۵۴۰ 

قضایای نظری ۲۰۷ 

قضیه ۴۹۶ 

فضیه حزئیه ۶۳۲ 

قضيه ششخصيه ۶۵۰ 

قضيه ضروريه ۰۸۵۳۳ ۰۵۳۷ ۰۵۴۰ ۵۴۵ 

قضيه کلیه ۶۳۲ 

قضيه مشروطه عامه ۵۴۵ 

فضیه بتاته ۰۵۳۷ ۵۴۰ 

فضیه تخيّليه ۵۲۴ 


قضیه تسلیمبه ۴ ۵۲ 


فضیه ضروریه بشرط محمول ۵۴۶ 

قضیه ضروریه ازلیه ۰۵۴۴ ۵۴۵ 

قضيهُ ضروریه ذاتیه ۰۵۴۱ ۵۴۳ 

قضیه ضروریه مطلقه ۰۵۲۴ ۵۴۵ 

قضیه ظنيه ۵۲۳ 

قضیه مطلقه ۰.۵۳۴ ۵۳۶ 

قضیه مطلقه عامه ۵۳۴ 

قضیه معدولة المحمول ۵۳۵ 

قضیه ممتنعه ۵۳۳ 

قضیه ممکنه ۵۳۳ 

قضیه منتشره مطلقه ۵۴۶ 

قضية وقتبه مطلقه ۵۴۶ 

قضیه وهمیه ۰۵۲۳ ۵۲۴ 

قضيه بقینبه ۰۵۲۳ ۵۲۵ 

قوس صعود ۰۴۲ ۷۴۶ 

قوس نزول ۰۴۲ ۰۷۴۶ ۰۷۴۷ ۸۴۸ 

۶۲۲ ۰۴۳۸۵ ۰۳۵۳ ۰۲۷۵ ۰۱۸۸ ۰۳۵ فوّه و فعل‎ 
۰۷۷۹ WET ۷۶۱ FEF FED EFF ۳ 
۸۴۰ ۰۸۱۷ ۰۸۱۶ «A10 6 لاله‎ 

قو انفعالی (قوه منفعله) ۰۲۶۲ ۲۶۳ 

قو فعلی ۲۶۲ 

فوه وحود ۱۷۶ 

قياس ۰۵۲۳ ۵۲۵ 

قيام صدوری ۰۳۲۰ ۶۰۹ 

ى 

کثرت تشكيكى ۶۶۰ 

کثرت در وحدت ۸۶۸ 

کلام نفسی ۷ 

کنمه ۸ 


کلی طبیعی ۰۷ ۰۲۷۶ ۰۲۷۷ ۳۵۰ 


کمال ۰۵۸۰ ۵۸۱ 


6 فواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 
کون و فساد ۰۳۴۰ ۰۴۲۷ ۴۲۸ 


ل 
ليس بعد لبس ۰۸۱ ۷۶۵ 
لزوم منطقى ۶۳ 
لزوم واقعى ۶۳ 
لم اثباتی ۶۹۱ ۶۹۲ ۸۰۳ 
لم ثبوتی ۶٩۱‏ ۶۹۲ ۸۰۳ 
لوازم داتی ۱۹۶ 
لوگوس ۶ 


ماده گرایی ۰۱۱ ۰۱۲ ۱۳ 

ماده مشترک (هیولای مشترک) ۴۷ 

ماده و صورت حقیقی ۱۱۰ 

ماده و صورت عقلی ۳۵۵ 

۰۱۵۱۰۱۱۰ ۰۱۰۸ ۰۴۶ ۰۲۷ ۰۲۶ ۵ ماده (هیولی)‎ 
۰۴۷۶ ۰۳۷۵ ۰۴۷۴ ۰۴۳۷ ۰۳۴۳۰ AHA ۵ 
۰۸۲۰ ۰۸۷۲ ۰۷۶۵ ۰۷۶۳ ۰۷۶۲ ۰۷۶۱ ۷ 
AFF ۰۸۴۰ ۰۸۳۹ ۰۸۳۷ ۰۸۳۶ ۵ 

ماهیت لابشرط مقسمی ۲۷۷ 

ماهیت مجرده (بشرط لا) ۰۲۷۶ ۳۴۵ 

ماهیت مخلوطه (بشرط شىء) ۲۷۶ 

ماهیت مطلقه (لا بشرط) ۰۲۷۶ ۳۴۵ 

مبادی تصدیقیه ۱ 

مبادی تصوریه ۱ 

مبذعات ۳۳۹ 

متناهی ۲۲۰ 

مثال ادنی ٩‏ 

مثال اعلی ٩‏ 

مُثل ۳۲۹ 

مثل نوریه ۸۸۰ 

محهول مطلق ۴۱۱ 


محرک اول ۰۱۸۵ ۰۱۸۸ ۰۱۸۹ ۰۳۸۴ ۰۳۹۱ ۳٩۹۲‏ 

محسوس ۳۲۹ 

محمول بالضمیمه ۵۸۰ 

مخترعات ۳۳۹ 

مصادرات ۰۱ ۲ 

مضاف حقیقی ۷۷۲ 

مضاف مشهوری ۷۷۲ 

مطلق ذاتى ۸۶۴ 

مطلق و مقيد ۸۶۲ ۰۸۶۲ ۸۶۴ 

مظاهر ۰۲۲۲ ۲۲۳ 

معاد جسمانی ۰۱۸۹ ۷۶۱ 

معارف اولیه ۶۶ ۶۷ 

معارف ثانويه ۶۶ ۶۷ 

معارف عقلیه ۶۶ 

معانی اسمیه ۲۰۳ 

معانی حرفیه ۲۰۳ 

معانی حسيّه ۳۳۱ 

معدوم مطلق ۴۱۱ 

۰۳۱۴ ۰۳۱۷ ۰۳۱۰ ۰۳۰۹ ۰۳۰۸ ۰۳۰۲ معقول‎ 
۰۳۷۳ ۲۷۳ ۳ TI TIF ۵ 
۴۰۳ ۷ 

معقولات اولیه ۰۳۳۱ ۰۳۳۲ ۶۴۱ ۷۱۹ 

معقولات ثانيه ۶ ۰۳۳۱ ۰۳۳۲ ۰۴۳۹۲ ۰۴۹۳ ۰۳۹۸ 
۰ ۰۶۴۳۱ ۶۵۲ ۰۷۱۹ 

معقولات انیه فلسفی ۰۳۳۱ ۰۴۹۸ ۶۴۱ 

معقولات ثانيه منطقی ۶۴۱۰۴۹۸ 

معقول بالذات ۰۳۱۴ ۳۷۶ 

معقول بالفعل ۰۳۱۴ ۰۱۳۱۵ ۰۳۱۷ ۰۳۱۹ ۳۷۳ 

معقول بالقوه ۳۷۳ 

۰۱۴۸ ۰۱۴۶ ۰۱۴۵ ۰۱۴۲ ۰۱۴۱ ۰۱۳۷ معلول‎ 
۰۱۹٩۹ ۰۱۹۶ ۰۱۵۴ ۰۱۵۲ ۰۱۵۱ ۰ ۹۵ 
۰۲۳۴ ۰۳۲۰ ۰۲۱۶ ۰۲۰۵ ۳ ۲۳ ۲ 


۰۳۸۱ ۰۳۶۹ ۰۳۱۰ ۰۲۹۶ ۰۲۸۳ ۰۲۸۱ ۲ 
۴۶۶ ۰۴۵۷ ۰۴۵۶ ۰۴۵۵ ۳ 

معلول اول (صادر اول) ۰۴۵۹ ۰۴۶۳ ۰۴۶۴ ۰۴۶۵ 
۷ ۰۴۶۸ ۴۶۹ 

معلوم بالذات ۰۱۷ ۰۲۵۷ ۰۵۲۷ ۷۸۳ 

معلوم بالعرض ۰۱۷ ۰۵۲۷ ۷۸۳ 

مفارق قدسی ۰۳۳ ۰۴۰ ۶۴۴ 

مقام اطلاق و غيب و هویت حق تعالی ۸۶۳ 

مقام ذات (مرتبه احدیت) ۰۷۰۸ ۷۰۹ 

مقولات عرضیه ۰۱۱۰ ۳۹۰ 

مقولهٌ مضاف ۰۱۷۸ ۱۷۹ 

مکوّنات ۰۳۳۹ ۳۴۰ 

ممکن اخس ۰۳۳ ۰۳۴ ۰۳۵ ۰۳۶ ۰۳۷ ۳۸ 

ممکن اشرف ۰۳۳ ۰۳۴ ۰۳۵ ۰۳۶ ۰۳۷ ۳۸ 

منطق ع ۰۴۹۲ ۰۴۹۳ ۴۹۴ 

مواد ثلاث ۰۷۴ ۰۷۵ ۰۴۸۱ ۴۸۲ 

موجود ازلی ۰۴۴ ۴۵ ۴۶ 

مسوضوع ۰۲۱ ۰۲۲ ۰۲۳ ۰۲۴ ۰۲۵ ۰۲۷ ۰۲۸ ۰۲۹ 
۰ ۳۷ ۲۶۹ 

ن 

نسبت حکمیه ۰۴۹۷ ۵۱۵ 

نسبت متکرره ۰۱۷۸ ۱۷۹ 

نظام احسن ۰۳۳۴ ۰۳۳۵ ۰۳۳۷ ۰۳۶۳ ۰۴۰۲ ۴۰۳ 

نظام ربانی ۳۳۳ 

نفس الامر ۰۴۹۹ ۵۰۰ 

نفس فلکی ۲۱۷ 

AF ۰۸۱ ۰۴۶ ۰۴۲ ۰۳۲ ۰۲۷ ۰۲۶ نفس ناطقه‎ 
۰۲۲۵ ۰۱۹۷ ۰ 5 ۷ ۳ 
۰۳۰۵ ۰۲۸۰ ۰۲۷۴ ۰۲۷۳ ۰۲۵۸ ۰۲۵۶ ۵ 
۰۴۲۹ ۰۳۹۱ ۰۳۸۳ ۰۳۸۰ ۰۳۷۹ ۰۳۴۲۱ ۶ 
EFF EFF ۴۹۴ ۰۴۹۳ ۰۴۷۷ ۰۴۷۶ ۰ 


۷۵۵ ۰۷۵۴ ۰۷۵۲ VOY ۱ 


نور ۰۸۸۵ ۸۸۶ ۸۷۸ 


وات ال ۲۲۲ 

واحد جنسی ۵۸۲ 

واحد حقه حقيقة ظليّه ۸۷۰ 

واحد حقیقی ۰۲۴۸ ۰۴۵۸ ۰۴۶۴ ۰۵۸۲ ۸۶۹ 
AVY ۰‏ 

واحد عرضی ۵۸۲ 

واحد غیرحقیقی ۵۸۲ 

واحد من جميع الجهات ۴۳ ۰۴۵۸ ۰۴۳۷۰ ۴۷۲ 

واحد نوعی ۵۸۲ 

واقع‌گرایی ۰۱۳ ۰۱۴ ۱۷ 

وجوب داتی ۲۵۲ 

وجوب سابق (ضرورت سابق) ۰۲۳۴ ۴۲۳ 

وحوب لاحق (ضرورت سابق) ۰۲۳۴ ۰۲۳۵ 
FT|‏ 5ك ۳ ۴۳۴۳۱۳ 

وحود حسى ۸۲۱ 

وجود خارجی ۰۱۵ ۰۱۶ ۰۱۵۸ ۰۱۵5 ۰۴۹۱ ۵۰۰ 

وحود خیالی ۸۳۱ 

وجود ذهنی ۰۱۵ ۰۱۶ ۰۱۷ ۰۱۵۸ ۰۱۵۹ ۰۱۸۱ 
۵ ۲ ۴ عمق «AYY‏ ۸۷۴ 

وجود رابط ۰۳۵ ۰۱۸۱ ۰۵۰۲ ۰۵۰۳ ۰۵۰۵ ۰۷۵۷ 
۷۵۸ 

وجود ظلی ۸۵ 

رحود عقلى ۸۳۱ 

وحود عینی ۰۸۴ ۴۹۱ 

وحود فى غيره ۵۰۳ 

وجود فى نفسه ۵۰۳ 

وجود لنفسه ۵۰۳ 

وجود منبسط ۰۸ ۰۴۶۸ ۰۴۶۹ ۸۵۲ 


۰ قواعد كلى فلسفى در فلسفة اسلامى 


وجود نفسی ۰۳۵ ۰۳۶ ۰۳۱۹ ۰۳۷۶ ۰۵۰۳ ۷۵۷ YOY‏ 

۷۵۸ هلیات مرکبه ۰۱۶۰ ۰۵۰۳ ۰۵۲۳ ۶٩۱‏ ۷۵۷ 
وحدت ۰۵۸۱ «AFF «OAT‏ ۸۶۹ ۸۷۰ هیولای اولی (ماده اولى. مادةالمواد) ىف ۰۴۱ 
وحدت اله عالم ۰۲۷۹ ۰۲۸۰ ۳۳۷ ۹ ۸۷ ۰۲۶۳ ۰۲۷۴ ۰۳۴۱ ۰۷۶۱ ۸۱۲ 
وحدت حقَهٌ حقیقیه ۵۸۲ ۰۵۸۳ ۸۷۰ «AYY‏ على ۸۵٩ «ATV‏ 
وحدت در کثرت ۶۸۶ هيولاى عالم عقلی ۴۷۷ 


وحدت عالم ۵ ۲۸۰ TTY‏ ۴۰۲ ی 


م یقین ۵۲۸ 
هليات بسيطه ۰۱۶۰ ۰۵۰۳ ۰۵۲۲ ۰۵۲۳ ۶٩۱‏ 
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همو. ابضاح المقاصد من شرح حكمة عين القواعد. تهران. 
حو يى. ابوالقاسم. اجو دالنقريرات. ج 3 
رازى» فخرالدين محمد. الرسالة الكمالية فى الحقابق الالهیه. 
دمو. الساحث المثرقة. ۲ ج. هید إمروت: 
همو. جامع العلوم. يأسينى. 
همو » شرح آسماء ال الحسنى» اهر ه. 
رازی قطب الدین. شرح شمسیه ( تحریر التواعد المنطقه). ترکیه. 
همو: محاکمات (با حاشیه مير زاجان)» هند. 
ژیلسون. اتین. ۰۱۳۵۷ نقد تنکر فلسفی غرب. احمد احمدی» ج ۱. تهران. حکمت. 
سبزواری» ملاهادى. شرح منطو مه (اللثالى المنتظمه - حگمت 3 طبيات ): تهران. ناصری. 
همر حائيه براستار اربعة (همراه اسفار) بیروت. 
سعدی ٠‏ کات : 
سهروردی شهاب الدین. المقاومات( مجموعه الحكمة الا لهية)» استانبول. 


همر . جهارده رساله ( رسال بر نو نامه ). 


٩۲۳  همانباتك‎ 


همو. حكمةالاثراق (باشرح قطب الدين شيرازى)؛ چ سنكى. 

هموء سه رساله (رساله الواح عمادى). تهران. 

همو. ۰۱۳۵۵ محموعه مصنفات. سيد حسين نصر و هانری گرین. ۳ج انجمن حكمت و فلسفه تهرال. 
شبستری. شيخ محمود. گلش‌راز. فردوسی /خانقاهنعمت‌اللهی. 

شریعتمداری. علی. فلسته. 

شهرستانی: محمد. ملل و نحل. ترجمه افضل الدین صدر ترکه. 

شیرازی. صدرالدین: ۱۲۱۰ د/ ۱۹۹۰م. الأسفار الأربعه. ٩‏ ج. چ ۴ بیروت. داراحیاءاتراث العربی. 
همو. اللمعات المشرقة فى الفنون المنطقيّه. تهران. 

فبك +8 ال نها و لتحت شنت عل لدي اا تيان اتن عکمت فلس 

همو تعلیقه بر الهيات شفاء چ سنگی. 

شیرازی.قطب الدین. شرح حكمة الاشراق. ج سنگی. 

صدرء سید محمد باقر الاسس المنطقية لاستقراه. 

طباطبايى. سيد محمد حسین. اصول فلسته و روش رالسم» شرح مرتضى مطهرى. ج ۳ 
همر. نهاية الحكمة. قم. 

طوسى. خواجه نصرالدین» فصول. رکن‌الدین محمد بنعلى كركانى. تهران. 

هموء رساله سه گفتار. تهران. 

عطار.فریدالدین. منطن الطير. اصفهان. 

غزالى. ابوحامد محمد احياء علوم الّین. ج ۰۳ مصر. 

فارابى. ابونصر. تعليقات. 

همو. آراء اهل المدينة الفاضلةء بيروت. 

هموء فصوص الحكم. حیدرآباددکن. 

هموء مجمرعه رسا حیدرآباد دكن. 

فروغی» محمدعلی: ۰۱۳۶۱ سیرحکمت در اروپاء تهران: صفى عليشاه. 

فولکیه. پل. فلسفه عمومی ا مابعد الطیعه یحیی مهدری: تهران. دانشگاه تهران. 

قاضى عبدالجّبار معتزلی: المغنى فى ابواب العدل و الوحید. ج ٠۴‏ مصر. 

فوشجی: شرح تحرید (درحاشیه شرح وافف). ج ۰۲ تركيه. 

قرنوی»عدرالدین محمد بناسحاق. مفتاح الأنى فى شرح مفتاح غيب الجمع و الوجود. چ سنگی. 
همو. نصوص. تهران. مركز نشر دانشكاهى. 

قيصرى.داوود. شرح فصوص الحكم. ج سنگی. قم. 

قيصرى. داورد. مقدمه شرح فصوص الحکم. سيدجلال الدين آشتیانی» مشهد. 

کاشانی. افضل الد ین محمدمرفی‌کاشانی. ۶ مجموعه مصنفات. مجتبى مینوی. ج ۰۲ تهران. خرارزمی. 
کاشانی. ملامحسن فن اصون المعارف سیدحلال الدین آشئیانی» مشهد. 


۴ قواعد کلی فلسفى در فلسفةٌ اسلامى 


هموء عين الیفین. 

کندی. یعقوب‌بن اسحاق» الكندى الى المعتصم بالك فى الفلسفة ال ولی» قاهره. 
لاهیجی عبدالرزای. شوارق امه چ سنگی» تهران. 

هموء گوهرمراد چ سنگی؛ تهران. 

مولانا حلال الدین بلخی» متوی. 

میبدی. شوج هداية الب چ سنگی. 

میرداماد. قسات. مهدی محقق. تهران» موسسه مطالعات اسلامی. 
میرزاحان» حاشيه بر محا کمات. 

نظامی گنجوی. دیوان اشعار. 

ويل دورانت. لذات فلسفه. عباس زریاب خویی. 

هیدحی. تعلیقه بر شرح منظومه سبزواری. 

تا فی ادیو ن مرت شن )تروت 
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